‘Ongaarne beticht en bevlekt’

Vrouwen, mannen en hun beledigingen voor de Correctionele
Rechtbank te Amsterdam, 1811-1838

Annemieke Keunen

Er bestaat een hardnekkig cliché wanneer het op beledigend taalgebruik aankomt.
Beledigend geklets wordt immers bij uitstek tot het domein der vrouwen gere-
kend. Het zijn vrouwen die hun mond voorbij praten, roddelen, kijven en kwaad-
spreken. Bovendien schijnen ze er zichtbaar plezier in te hebben om anderen door
het slijk te halen of stijf te schelden. Ze worden dan niet voor niets viswijven en
feeksen genoemd. In drama en literatuur worden deze vrouwen al eeuwen regel-
matig opgevoerd. Met een samenzweerderige blik in de ogen, wijdbeens en de
handen in de zij, tiranniseren zij de buurt en personifiéren de roddel en het ge-
kijft,

In dit artikel ga ik na of dit cliché ook bevestigd wordt uit andere historische
bronnen. Ik doe dat aan de hand van strafrechtszaken gevoerd wegens belediging
tussen 1811 en 1838 te Amsterdam. Allereerst komt de vraag aan de orde of
belediging een overtreding is waar met name vrouwen voor terechtstonden. Ver-
volgens staat de vraag centraal of, en zo ja op welke wijze, er sprake was van een
sekse-specifiek karakter van beledigingen en de conflicten die eraan ten grondslag
lagen.

Belediging als strafbaar feit

Verschillende functionarissen of instanties konden worden benaderd als men zich
wilde beklagen over een belediging. Men kon bijvoorbeeld terecht bij een kerke-
raad of pastoor, een wijkmeester, een notaris of bij een straf- of vrederechter?.
Onderzock heeft inmiddels uitgewezen dat vrouwen veelvuldig bij belediging als
overtreding betrokken waren, hetzij als klaagster, hetzij als beklaagde. Dat is op-
vallend, daar bij overtredingen, met vitzondering van ‘typische’ vrouwendelicten
als kindermoord of prostitutie, het aantal aangeklaagde vrouwen over het alge-
meen ver achterblijft bij het aantal mannen dat voor eenzelfde overtreding wordt
aangeklaagd. In het geval van belediging concluderen de meeste onderzoekers dat
vrouwen bijna net zoveel of evenveel als mannen werden aangeklaagd wegens
belediging, of het nu een wereldlijke of kerkelijke instantie betrof3. Soms kwam
men zelfs tot de conclusie dat het aantal wegens belediging veroordeelde vrouwen
het aantal veroordeelde mannen overtrof*,

Strafbaarstelling van belediging is een lastig juridisch probleem. Hoe te bepa-
len wat en wanneer iets beledigend is? Was een belediging wel als zodanig be-
doeld? Wat de een als een ernstige belediging opvat, kan de ander lachend naast
zich neerleggen. En, wanneer een rechter van mening is dat er daadwerkelijk van
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belediging sprake is, hoe moet de schade ervan worden bepaald en de dader be-
straft? In de loop der eeuwen is de wetgeving ten aanzien van belediging dan ook
regelmatig aangepast, niet in de laatste plaats omdat wat men als beledigend defi-
nieerde, voortdurend veranderdeS,

In de onderhavige periode is de Code Pénal van kracht, de strafwet die in 1811
door de Fransen in Nederland was ingevoerd. De Code Pénal onderscheidde ver-
schillende soorten belediging tussen burgers. De twee zwaarste vormen van
strafbare belediging, ‘laster’ (art. 367) en ‘smaadwoorden’ (art. 375), werden in
de Code Pénal als wanbedrijven aangemerkt en berecht door een Correctionele
Rechtbank®. De laagste rechterlijke instantie, de Rechtbank van Enkele Politie,
vonniste over ‘scheldwoorden’ (art. 471 sub 11).

In de Code Pénal wordt nergens in zijn algemeenheid uitgedrukt wat we onder
een belediging moeten verstaan en hij geeft evenmin veel houvast om te bepalen
wanneer er sprake is van laster, smaad- of scheldwoorden. De Code Pénal is met
betrekking tot belediging slechts duidelijk over een aantal aspecten. Zo moesten
laster en smaadwoorden betrekking hebben op zaken die volgens de wet strafbaar
waren, bijvoorbeeld iemand voor dief of moordenaar uitmaken. Alle beledigingen
waarbij dit niet het geval was, werden als een overtreding van art. 471 (scheld-
woorden) berecht. Voor diegene die wegens laster of smaadwoorden terecht-
stond, was het erg moeilijk om te bewijzen dat wat hij of zij beweerd had, ook
echt waar was. De rechtbank accepteerde namelijk uitsluitend een vonnis of een
andere authentieke akte als bewijsmateriaal voor de betichting. Een andere belang-
rijke bepaling was dat beledigingen pas vervolgd konden worden wanneer deze in
het openbaar waren geuit. Wat precies onder openbaar verstaan moest worden,
staat echter niet nader aangegeven. De getuigen mochten ook geen familieleden
van de betrokkenen zijn. Beledigingen die in de privésfeer tot grote ellende had-
den geleid, konden dus niet middels een strafrechtelijke procedure worden ver-
volgd. Voor het beantwoorden van de hier gestelde vragen zijn de precieze ver-
schillen tussen de wetsartikelen verder niet van primair belang. Het gaat meer om
de vraag of, er zo ja op welke wijze, mensen gebruik maakten van politie en
justitie bij het verdedigen van hun eer, of het juridisch gezien nu laster, smaad of
schelden betrof.

Het initiatief tot het indienen van een aanklacht wegens een belediging moest
van de burgers zelf vitgaan. Het Openbaar Ministerie stelde namelijk geen ver-
volging in bij belediging zonder dat de beledigde partij zelf een aanklacht had
ingediend (Wetboek van Strafvordering art.22). Men kon dat op twee manieren
doen. Het was mogelijk om rechtstreeks een aanklacht te versturen naar de offi-
cier van justitie bij de Correctionele Rechtbank, zelf geschreven of met behulp
van een notaris of advocaat. De officier van justitie had vervolgens tot taak be-
wijsmateriaal te verzamelen en advies uit te brengen over de te volgen juridische
procedure. Veel vaker maakten burgers echter gebruik van de mogelijkheid om
een aanklacht in te dienen bij een commissaris van politie. De commissaris maakte
proces-verbaal op en stuurde dit vervolgens naar de officier van justitie. Of, wan-
neer hij van mening was dat hij met een overtreding te maken had die tot de com-
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petentie van de Politierechter behoorde (scheldwoorden of burengerucht), stuurde
hij het proces-verbaal naar de Rechtbank van Enkele Politie. Het kwam er dus
veelal op neer dat de commissaris in eerste instantie oordeelde over de zwaarte
van de belediging.

Ik had graag zowel de rechtszaken bij de Rechtbank van Enkele Politie wegens
scheldwoorden en burengerucht, als die wegens laster en smaadwoorden bij de
Correctionele Rechtbank bestudeerd. Helaas zijn de Amsterdamse archieven van
de Politierechter spoorloos verdwenen. De resultaten van dit onderzoek zijn dan
ook gebaseerd op de archieven van de Correctionele Rechtbank; de parketregis-
ters, processen-verbaal, zittingsverslagen en vonnissen. Het rechtsgebied van de
Correctionele Rechtbank te Amsterdam besloeg, behalve de stad zelf, de kleinere
gemeenten in de onmiddellijke omgeving en een gedeelte van het Gooi.

Terechtstaan wegens belediging voor de Correctionele Rechtbank

Wanneer de officier van justitie bepaald had dat hij met een geval van laster of
smaadwoorden van doen had, stuurde hij de stukken naar de rechter en werden
de partijen gedagvaard om te verschijnen. Hoeveel mensen werden nu tussen
1811 en 1838 wegens belediging voor de rechter gedaagd?

Tabel |
Aantallen aangeklaagde vrouwen en mannen wegens laster (art. 367 CP) en smaadwoorden (art.
375 CP) absoluut en relatief: 1-11-1813 tot 1-10-1838 per 5 jaar”.

— - — =
Totaal vrouwen mannen | vrouwen% mannen%
1813 -1818 35 (2)* 5 30 ‘ 14.3 85.7
1819 -1823 67 18 49 ‘ 26.9 73.1
1824 -1828 99 39 60 u 394 60.6
| 1829 -1833 129 49 80 | 380 62.0
| 1834 -1838 | 133 55 78 ] 41.3 58.6
| Totaal | 463 (2)* 166 297 | 35.85 64.15

* Twee personen waarvan het geslacht niet bekend is.

Bovenstaande tabel geeft te zien dat er tussen 1813 en 1838 in totaal 463 perso-
nen wegens belediging werden aangeklaagd, 35.8% vrouwen en 64.1% mannen.
Het aantal aangeklaagde personen steeg in deze 25 jaar tot bijna het viervoudige:
van 35 in de eerste vijf jaar naar 133 in de laatste vijf jaar8, Absoluut gezien ne-
men de aantallen aangeklaagde vrouwen en mannen toe, maar de stijging van het
aantal vrouwen is groter dan die van de mannen. In de eerste vijf jaar maken
vrouwen 14.3% van alle aangeklaagde personen uit, in de laatste vijf jaar is dat
41.3%.

Annemieke Keunen, ‘Ongaarme beticht en bevlekt’ 417




Hoeveel personen werden er nu op basis van een aanklacht wegens belediging
veroordeeld? Er werden 329 personen veroordeeld; 121 vrouwen (= 36.7%) en
208 mannen (= 63.2%). De aanklachten tegen dertien mannen en één vrouw wer-
den geseponeerd. In totaal werden 120 personen vrijgesproken; 44 vrouwen en
76 mannen.

Bekijken we tot slot of vrouwen uitzonderlijk veel wegens belediging werden
aangeklaagd. Daartoe vergelijken we het aantal aanklachten wegens belediging
met andere aanklachten tegen vrouwen ingebracht. Er is geteld over zes jaren tus-
sen 1811 en 18385,

Tabel 2
Verdeling van de aangeklaagde vrouwen naar delictsoort per jaar, vitgedrukt in percentages.
1818 1819 1820 1825 1830 1835
mishandeling 21.0 339 345 29.2 37.8 50.8
diefstal 50.9 47.4 52.7 37.1 352 14.0
belediging 3.5 3.4 1.8 5.6 9.5 8.4
zeden 5.3 1.7 1.8 5.6 — 0.6
oplichting 15.8 6.8 - 7.8 2.7 3.3
overige 3.5 6.8 9.1 14.6 14.8 22.9

Duidelijk is te zien dat belediging bij lange na niet de grootste delictcategorie
vormde. Mishandeling en diefstal zijn de twee categorieén waar de meeste vrou-
wen voor werden aangeklaagd 0.

Op basis van deze gegevens kunnen de volgende conclusies worden getrok-
ken. Ten eerste: tussen 1813 en 1838 is er sprake van een flinke toename van het
aantal aanklachten wegens belediging. Ten tweede: één op de drie personen die
wegens belediging werden aangeklaagd was een vrouw. Ten derde: vrouwen
maakten nauwelijks meer kans om veroordeeld te worden dan mannen en werden
ook evenredig vaak vrijgesproken'!. Het is dus niet zo dat justitie strenger optrad
tegen vrouwen omdat zij vond dat juist vrouwen hun beledigende mond behoor-
den te houden. Ten vierde: kijken we naar alle overtredingen waarvoor vrouwen
werden aangeklaagd, dan maakte belediging daar slechts 5,7% van uit. Het is dus
ook niet zo dat van alle tegen vrouwen ingebrachte aanklachten een groot aantal
bestond uit klachten wegens belediging. Tenslotte, en dat is tevens het antwoord
op de gestelde vraag: absoluut gezien waren het vooral mannen die voor de Cor-
rectionele Rechtbank wegens belediging werden aangeklaagd en veroordeeld. Be-
kijken we echter de cijfers over de gewezen vonnissen van de Correctionele
Rechtbank over dezelfde periode, dan blijkt het aandeel van vrouwen — op het
totaal aantal veroordeelden wegens alle soorten van overtredingen — 21% te zijn
geweest!2. Uit mijn onderzoek blijkt dat het aandeel van vrouwen bij de veroor-
deelde belediging 37% was. Vrouwen werden dus relatief gezien meer dan ge-
middeld wegens belediging veroordeeld.
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Jij oude donderhoer!

In een brief van 1 mei 1830 beklaagde Jacoba van Rooijen zich met haar dochter

bij de officier van justitie te Amsterdam:
dat zeekere vrouwen, met namen Dina en Maria Koning (...), hebben kunnen goedvinden van
in den avond op den 27 dezer, tusschen zes a zeven uren, zich te vervoegen ter woning van
ons bovengenoemde, onder het maken van burengerugt met bijvoeging der scheldwoorden
aande eerst ondergetekende, onder uitbraking van veele vloeken Jij oude donderhoer, gij hebt
immers in u jeugd een liederlijk leeven aangelegd en waard een bordjeshoer met bijvoeging
van verdere scheldwoorden en onder uitbraking van zwaare vloeken zeggende Zoo gij lieden

den Haarlemmerdijk overgaat, zullen wij u plukken als een vogel en het goed van het lijf
scheuren ...113

In de persoonlijk geschreven aanklachten aan de officier van justitie worden over
het algemeen het best de grieven van de beledigde partij verwoord. Daarin staat
vaak veel uitgebreider vermeld wie wat beweerd had dan in de aanklachten die bij
de politie werden ingediend. Het proces-verbaal werd immers door een politie-
beambte opgesteld met daarin de voorgeschreven informatie zoals plaats en per-
soonsgegevens, en een korte omschrijving van de belediging(en).

De informatie uit de aanklachten en de zittingsverslagen vormt de basis voor
het beantwoorden van de vraag naar de sekse-specifieke verschillen van de bele-
digingen'4. In de eerste plaats wordt bekeken waarover men ruzie maakte en
welke partijen daarbij tegenover elkaar stonden. Met andere woorden, wie bele-
digde wie waarover? Daagden echtparen elkaar voor het gerecht, of buren, en na-
men vrouwen daar net zo vaak het initiatief toe als mannen? Vervolgens komt aan
de orde welke beledigingen tegen vrouwen en welke beledigingen tegen mannen
werden geuit. Waarop hadden de beledigingen betrekking; welke elementen van
de eer waren in het geding?

Voor we aan de beantwoording van deze vragen tockomen, worden eerst kort
de omstandigheden waaronder de conflicten plaatsvonden, uiteengezet.

Zielsgrievend is het Mijnheer den Officier!

Dat de persoonlijke eer en goede naam van groot belang werden geacht, wordt in
ander historisch onderzoek bevestigd. Er wordt zelfs gesproken van eer als hét
begrip om de persoonlijkheid in het Ancien Régime mee te omschrijven!s. Maar
ook in de negentiende eeuw speelden eer en reputatie voor alle lagen van de
bevolking een zeer belangrijke rol°.

In Amsterdam had men er aan het begin van de negentiende eeuw heel wat
voor over om zich van de effecten van schadelijke beledigingen te ontdoen. Dit
blijkt bijvoorbeeld uit het feit dat de beledigde partij vaak al vele malen persoon-
lijk geprobeerd had om de lasteraar tot andere gedachten te brengen of al eens
naar een vrederechter was gestapt. Sommigen betaalden een klerk om uitvoerige
klachten aan de officier van justitie te kunnen sturen en gingen in hoger beroep
wanneer ze het met het vonnis niet eens waren. Uit de aanklachten blijkt ook dat
mensen uit de directe omgeving van de beledigde partij er op aandrongen dat hij
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of zij zich van de smaad zou ontdoen omdat ze anders niet meer over de vloer
wilden komen of zelfs samenleven: beledigingen, met name die op zedelijk ter-
rein, veroorzaakten nogal wat ‘herriment’ in een huwelijk. Er werd zelfs verhuisd
om aan de beledigingen en de gevolgen daarvan te ontkomen!

De armoede was gedurende de eerste helft van de negentiende eeuw zo groot
dat ongeveer een kwart tot een derde van de Amsterdamse bevolking steun moest
ontvangen van de bedeling. Zelfs bij volledige steuntoekenning betekende dat
doorgaans slechts een gedeeltelijke verlichting van de kosten voor het levenson-
derhoud. Men bleef in financieel opzicht dus altijd afthankelijk van hulp van fami-
lieleden of buren. Getrouwde vrouwen waren afhankelijk van het inkomen van
hun mannen, zeker wanneer er veel kinderen waren. Omgekeerd waren ouders
afhankelijk van de arbeidsinkomsten van hun kinderen. En voor iedereen in grote
nood gold dat men athankelijk was van wat de omgeving nog kon missen. En de
nood was voor veel Amsterdammers regelmatig hoog, daar de eerste helft van de
negentiende eeuw grote crisisperioden kende. Er waren zeer dure jaren, 1817 en
1831-1832, er waren verschillende uitzonderlijk strenge winters en de werkloos-
heid was groot. Permanent werk was er alleen voor een deel van de geschoolde
(mannelijke) arbeiders. Een deel had slechts werk in de zomer en er bestond een
structureel overschot van ongeschoolde arbeiders!7.

Wanneer in zulke slechte economische omstandigheden het gerucht ging dat je
niet te vertrouwen was of ‘een liederlijk leven’ leidde, kon dat ernstige gevolgen
voor de broodwinning hebben. Een opperman uvit Naarden van wie beweerd werd
dat hij een kruik jenever had gestolen, deed aangifte daar “hij die den Koning
twee en twintig jaaren gediend heeft en met een zwaar huishouden belast is, nu
door eenieder geschuwd wordt (...) ze willen geen dief over de vloer”. Tien da-
gen na zijn aangifte ging hij terug naar de politie om te vragen of men vaart achter
de procedure wilde zetten, want hij kon nergens meer werk krijgen. De assessor
van Naarden schreef vervolgens een brief aan de officier van de Correctionele
Rechtbank en deed “vanwege de hooge nood van de klager” een dringend beroep
op de officier om de zaak spoedig in behandeling te nemen'8, De hierboven reeds
gemelde Jacoba van Rooijen schreef in haar aanklacht dat Dina en Maria Koning
niet alleen haar bedreigden, maar ook nog van haar dochter beweerden dat die een
relatie met een getrouwde man had. “Dat dit burengerugt met uitbraking van veele
scheldwoorden mijne eer krenkt, mij in mijne affaire nadeel toebrengt en een
kwaad huishouden zoude kunnen verwekken (...) Zielsgrievend is het Mijnheer
den Officier!”. De vrouw wilde haar zestienjarige dochter zelfs door een vroed-
vrouw laten onderzoeken om te kunnen bewijzen dat haar dochter nog maagd
was!9,

Jacoba van Rooijen was, net als haar dochter, groenteverkoopster. Dat is re-
presentatief voor de beroepen die de vrouwen opgaven. Veel van hen waren
werkzaam als ventster, bleekster, dienstmeid, of tapster. Een enkele kruister, ba-
ker, of publieke vrouw vult dit rijtje aan. Ongeveer een derde van alle vrouwen,
aanklaagsters en beklaagden, zei zonder beroep te zijn. Sommige vrouwen gaven
bij de politie wel een beroep op maar niet bij de rechter. Bij de mannen zien we
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een veel grotere verscheidenheid aan ongeschoolde beroepen; erg veel sjouwers,
kruiers en knechten van kleine zelfstandigen. Mannen vermeldden af en toe dat ze
zonder werk waren. Over de burgerlijke staat is tot slot nog vermeldenswaard dat
van de beklaagde vrouwen 40% gehuwd was; de resterende 60% was ongehuwd,
weduwe en soms gescheiden?20,

Ruzies over liefde, de huur, of onzedelijkheid ...

Het indienen van een aanklacht tegen de buren of familieleden betekende voor
velen waarschijnlijk een lastige afweging van tegenstrijdige belangen. Enerzijds
moest een klacht worden ingediend want de reputatie was besmet en men vreesde
voor de gevolgen. Wanneer geen aanklacht werd ingediend, kon de omgeving
bovendien gaan denken dat de belediging misschien wel op waarheid berustte.
Anderzijds riskeerde men door het indienen van een klacht de solidariteit van de
betreffende buren of familieleden. Zeker een alleenstaande moeder kon die soli-
dariteit in tijden van economische malaise niet missen?!. Dit argument gold nog
sterker wanneer een vrouw een aanklacht tegen haar eigen man zou willen indie-
nen: ze riskeerde zijn bijdrage aan het gezinsinkomen.

Aanklachten werden misschien ook wel eens als dreigmiddel ingediend, niet
met de bedoeling om er meteen een zaak van te maken maar om te waarschuwen
dat als er geen einde aan het beledigen kwam, een rechtszaak in het verschiet
lag?2. Misschien hoopte men dat in eerste instantie de politie bestraffend tegen de
agressor zou optreden. Bij een langdurige ruzie tussen twee schoonzussen bleek
uit een brief van de commissaris van politie dat hem “de bestaande kwestie tussen
Klaasje Schamhart en Anna Schelling van ouds en zeer wel bekend is”. Hij had
de twee vrouwen bij zich ontboden en “getracht eene onderlinge verzoening te
bewerken hetwelk mij wel meer gelukt was, maar nu te vergeefsch is geweest,
blijvende de klageresse bij hare, door zekeren zaakwaarnemer opgemaakte klag-
te”23, Anna Schelling, die van haar schoonzus beweerde dat ze een raamhoer was
geweest en een horloge had gestolen, werd in 1834 wegens burengerucht veroor-
deeld. Toen Klaasje Schamhart haar in 1835 opnieuw aanklaagde, werd Anna
wegens laster bij herhaling, tot drie maanden gevangenisstraf veroordeeld.

De geschonden eer kon natuurlijk ook als dekmantel worden gebruikt om
iemand veroordeeld te krijgen. Het was immers erg moeilijk om te bewijzen dat
de laster of smaadwoorden op waarheid berustten; dan moest men beschikken
over een authentieke acte waaruit dat viel op te maken. Een belediging werd ook
nooit zonder reden geuit, tenzij in laveloze dronkenschap of baldadigheid. In
vrijwel alle onderzochte zaken waren de partijen dan ook familie, buren of an-
derszins bekenden van elkaar.

Met welke conflicten kwam men nu voor de rechter terecht en welke partijen
stonden daarbij tegenover elkaar? De meeste conflicten gingen over werkzaamhe-
den of over geld. Een op de vier ruzies betrof een scheldpartij wegens (achterstal-
lige) betalingen en niet nagekomen afspraken omtrent het werk. Opvallend veel
van de conflicten betroffen de huur of het onderhoud van de huizen. Vrouwen

Annemicke Keunen, ‘Ongaarne beticht en bevlekt’ 421



waren hierbij als beklaagde én als aanklaagster ver in de minderheid. Ze traden
slechts in een vierde van de gevallen als partij op. Het waren dus voor het groot-
ste deel mannen die elkaar in deze conflicten als partij ontmoetten. Opvallend is
dat in slechts enkele gevallen werknemers aanklachten tegen werkgevers indien-
den. Dit is tekenend voor de verhoudingen, want het ligt voor de hand dat bij
diefstal veel werkgevers in eerste instantie hun personeel zullen verdenken. An-
derzijds drongen werkgevers er bij hun werknemers op aan een aanklacht in te
dienen om zich van smaad te ontdoen. Zo werd een overhaaldersknecht aan de
Overtoom er door een buurvrouw van beschuldigd dat hij ’s morgens vroeg met
gestolen goed van zijn werkgever liep te sjouwen. De werkgever hoorde dit en
had daarop gezegd dat “hij aldien hij dit op zich liet zitten hij getuige hem dan uit
zijnen dienst moest ontslaan”.24

Wat tot erg veel gescheld en vechtpartijen aanleiding gaf, waren dronkenschap
en baldadigheid (17%). Er werd heel wat afgescholden in de tapperij of herberg
wanneer het met het dobbelen niet helemaal eerlijk verliep of als men weigerde het
gelag te betalen. Bij deze categorie zien we een extreme vorm van sekse-specifiek
gedrag; vrouwen komen nauwelijks als partij voor, helemaal niet als beklaagde en
als aanklaagster slechts een enkele keer omdat ze als tapster gemolesteerd werd.
Misschien gold voor Amsterdam hetzelfde als voor achttiende-eeuws Parijs waar
kroegbezoek toch vooral een mannenaangelegenheid was?5. Overigens werden
bijna alle aanklachten in deze categorie ingediend wegens mishandeling; de dron-
kelappen waren dus altijd in vechtpartijen beland.

Problemen binnen het huwelijk, het gezin en de familie leverden ook veel
rechtszaken op (15%). Men had ruzie over de kinderen, uit jaloezie over gestran-
de liefdes en natuurlijk omdat echtelieden elkaar het leven zuur maakten. Vrou-
wen waren bij deze ruzies zeer actief; 6f ze maakten zo’n gigantische ruzie dat ze
werden aangeklaagd, 6f ze namen zelf het initiatief om naar de politie te stappen.
Het zijn vrouwen die uit jaloezie hun ex-echtgenoten en rivales belasterden en
daarom werden aangeklaagd. Het zijn vrouwen die hun mannen voor de rechter
sleepten omdat ze geen geld voor de kinderen betaalden en het zijn vrouwen die
hun mannen wegens mishandeling lieten vervolgen. In deze categorie zijn er
onder de beklaagden én aanklagers dan ook meer vrouwen dan mannen te vinden.

Wat net zo vaak tot ergernis leidde, is het dicht op elkaar in een huis of steeg
wonen; kortom de burenruzies over het water scheppen, het lawaai van de
kinderen en werkplaatsen of het eeuwige gescheld van die vrouw van drie hoog.
Ook hier zijn vrouwen als partij in de meerderheid; dat wordt vooral veroorzaakt
door het feit dat juist vrouwen aanklachten indienden. Burenruzies vonden vaak
plaats op het trapportaal of op de binnenplaats zodat ‘een menigte volks’ dit ge-
hoord had.

Regelmatig werden ook klachten ingediend door mensen die schoon genoeg
hadden van een of andere slepende kwestie. Het betreft hier 28 zaken (=15%),
waarbij de klacht expliciet werd ingediend omdat de laster een hardnekkige ge-
ruchtenstroom veroorzaakt had, hetgeen de aanklagers ‘nu eindelijk moede’ wa-
ren. Hier zijn de ruzies opgenomen waar de partijen elkaar helemaal niet kenden
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of waar men reeds op andere manieren geprobeerd had om de geruchten te stop-
pen door naar de vrederechter te gaan. Men werd bijvoorbeeld almaar beschimpt
en belasterd zonder duidelijke reden. Dat overkwam de dienstmeid Keetje Bas-
zanger die, volgens haar zeggen zonder enige aanleiding, voortdurend door haar
buurvrouwen, een schoensmeerster en bloemenventster, werd uitgescholden.
Keetje kon er op den duur niet meer tegen en verhuisde om aan de toorn te ontko-
men. Ze had echter de pech dat in dezelfde gang waarheen zij verhuisde, een goe-
de vriendin bleek te wonen van de twee ex-buurvrouwen. Het kwam opnieuw tot
een confrontatie, waarbij de drie vrouwen

zich niet ontzien hebben om na haar Suppleante op hare eigene woning, welke Zij waren in-
gedrongen, mishandeld te hebben haar daarna nog op de publieke Straat, in tegenwoordigheid
van eene bij die gelegenheid toegevloeide menigte, te beleedigen en te injurieren, haar toe te
voegen dat zij was een beest, een hoer, een dief en moordenaarster van haare kinderen20.

Keetje Baszanger onderstreepte dat deze “schandelijke” beledigingen “haar in hare
kostwinning werkelijk zoude te kort doen” en dat ze “hare eer en goede naam”
diende te “conserveren”. Bij deze ruzies zijn weer wat meer mannen dan vrouwen
betrokken.

Tenslotte heb ik ook nog een (kleine) groep ruzies bij elkaar gebracht onder de
noemer ‘ongewenste bemoeienis’. Het gaat om tien zaken (6%) en het betreft in
alle gevallen mensen die ongevraagd bij andere ruzies tussenbeide kwamen of
zich ongevraagd met de beroepsuitoefening van een ander bemoeiden; ze kregen
daardoor de volle lading over zich heen. Het waren allemaal mannen die zich be-
klaagden over de onbetamelijke manier waarop andere mannen hen bij zo’n bot-
sing hadden bejegend.

Onmiskenbaar is van sekse-verschil sprake bij ruzies ontstaan uit dronken-
schap, balorigheid of ongewenste bemoeienis. Dat waren blijkbaar conflictsitua-
ties waar vrouwen veel minder vaak in terechtkwamen, of in ieder geval niet zo-
danig dat er rechtszaken uit volgden. Maar ook bij de andere soorten ruzies is, zij
het veel minder scherp, sprake van sekse-verschillen. Uit mijn gegevens blijkt dat
meer vrouwen dan mannen bij de rechter kwamen in verband met conflicten over
de liefde, het gezin, of het buurtleven. Mannen zijn daarentegen meer vertegen-
woordigd bij conflicten over zakelijke afspraken en geldtransacties. Het zij nog
maar weer eens gezegd: dit alles op basis van wat aangegeven en berecht is bij de
Correctionele Rechtbank. We zullen nooit weten hoeveel ruzies helemaal niet bij
justitie terechtkwamen en het is mogelijk dat het geschetste beeld weer verandert,
wanneer we hier ook de gegevens van de politierechter bij hadden kunnen be-
trekken?7,

Sletten en stinkhoeren

Welke beledigingen werden nu tegen vrouwen en welke beledigingen tegen man-
nen geuit en waarop hadden die beledigingen eigenlijk betrekking?

Annemiecke Keunen, ‘Ongaarne beticht en bevlekt’ 423



Uit de aanklachten blijkt zonder twijfel dat men vrouwen beledigde op het ter-
rein van de zedelijkheid. Ongeacht de achtergrond van het conflict en ongeacht
wie er schold, een vrouw werd beledigd met woorden die haar kuisheid bezoe-
delden: vrouwen werden uitgemaakt voor hoeren en echtbreeksters, ze baarden
onechte kinderen en pleegden veelvuldig overspel. Tijdens het vegen van de straat
was Isaac Okker tegen zijn buurvrouw Sara Rood uitgevallen dat zij

Eene Zakkerolster was, dat zy Eene Egtbreckerze Kat was (..) dat hy zelfs meer dan eenz zyn
Plezier met haar zoude gehad hebben & aan haar tot zyn wille heeft gehad, by voegende dat
zy zestien onechte kinderen gehad heeft28.

Het meest populaire scheldwoord tegen vrouwen was ‘hoer’ dat bij vrijwel elke
ruzie, en in eindeloze variaties, gebruikt werd. Er waren bijvoorbeeld allemans-
hoeren, stinkhoeren, rasphuishoeren, loederhoeren, sodomieterhoeren of sim-
pelweg verrotte hoeren. Soms werd een vrouw ook voor hoer uitgescholden met
een specifieke bedoeling zoals een ‘rooije hoer’ voor een vrouw met rood haar,
een ‘koperen ketel hoer’ voor een vrouw die een ketel gestolen zou hebben of een
‘smousenhoer’, ‘bakkershoer’ en ‘dievenhoer’, voor de vrouwen die een relatie
hadden met respectievelijk een jood, een bakker en een veroordeelde dief. Popu-
laire scheldwoorden tegen vrouwen waren verder ‘echtbreekster’, ‘lel’ of ‘lelle-
bel’ en ‘makrol’. Van alle aanklachten die een vrouw indiende omdat iemand haar
middels een specifieke belediging probeerde zwart te maken, was er slechts één
aanklacht waarbij de vrouw voor ‘dief” werd uitgemaakt. In de overige gevallen
werd zij belasterd om haar onkuise gedrag zoals: een naaister uit Weesp die
klaagde dat over haar werd verteld dat ze een onecht kind van haar oom had
gebaard; een winkelierster die er door haar buurvrouw van werd beschuldigd dat
ze “in overspelige omgang met haar commensaal leefde”; of een jaloerse ex-
echtgenote die haar rivale van hoererij beschuldigde?.

Uit ander onderzoek naar belediging blijkt eveneens dat vrijwel alle beledigin-
gen tegen vrouwen op de een of andere manier betrekking hebben op haar kuis-
heid30. Ook op basis van het door mij onderzochte materiaal kun je niet anders
constateren dan dat voor vrouwen kuisheid dé norm was die met het beledigen
werd geschonden. Het leidt dan ook geen twijfel dat het kuisheidsideaal voor
vrouwen van zeer grote betekenis was.

Met deze constatering beginnen echter pas de moeilijkheden. We willen im-
mers te weten komen welk effect beledigingen sorteerden; welke beledigingen
meer dan andere als bijzonder kwetsend werden ervaren, en vooral wat dat zegt
over het eergevoel van mannen en vrouwen. Is dat alleen per geval, op individu-
eel niveau vast te stellen of zijn daar ook algemenere uitspraken over te doen? In
historisch onderzoek naar belediging3! gaat men er naar mijn mening te gemakke-
lijk van uit dat de kwantiteit van de geuite beledigingen zowel bepalend is voor de
ernst ervan als voor hoe de ideale man of vrouw zich had te gedragen32. Met an-
dere woorden: aangezien vrouwen altijd voor hoeren, sletten en echtbreeksters
werden uitgemaakt, concludeert men dat dat de ergste scheldwoorden zijn die
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men een vrouw naar het hoofd kon slingeren én dat de eer van vrouwen uitslui-
tend via hun kuisheid werd bepaald.

Dit is een te simpele conclusie. Enerzijds interpreteert men de gebruikte woor-
den veel te letterlijk en worden eventueel andere erecodes volledig uit het oog
verloren. Vrouwen werden in alle gevallen voor hoeren en sletten uitgescholden,
ook wanneer ze gestolen of gezwendeld hadden. Er moet kortom veel preciezer
gereconstrueerd worden binnen welke context een belediging werd geuit. Dan pas
kunnen we bepalen of, om maar een paar voorbeelden te noemen, een vrouw
voor hoer werd gescholden omdat ze gestolen had, haar rokken te ver had opge-
tild of haar buurkinderen tot stilte had gemaand. En dan pas kunnen we de vraag
beantwoorden wanneer welke erecodes voor vrouwen golden.

Anderzijds is daarmee geen antwoord gegeven op de vraag wat dat kuisheids-
ideaal voor de verschillende groepen in de samenleving heeft betekend. Zo blijkt
bijvoorbeeld uit het onderzoek van de Engelse historica Anna Clark, dat Londen-
se arbeidersvrouwen rond 1800 een heel andere invulling aan het kuisheidsideaal
gaven dan de burgerij. De vrouwen vroegen hulp bij de kerkelijke rechtbank,
omdat ze van onzedig gedrag beschuldigd werden en daarbij voor ‘hoer’ waren
uitgescholden. Maar diezelfde vrouwen woonden en werkten wel — tot verbazing
van de rechters — naar alle tevredenheid samen met vrouwen die zichzelf af en toe
prostitueerden, wanneer het financieel even slecht ging. Hun buurvrouwen waren
toch zeker geen professionele hoeren!33

Swendelaars en sodomieters

Beledigingen tegen mannen liggen op een heel ander terrein. De meeste beledigin-
gen tegen mannen waren betichtingen van afzetterij, fraude en vooral diefstal. Ze
werden dus voor afzetters, zwendelaars en dieven uitgemaakt. ‘Dief” was ook als
scheldwoord voor mannen het meest populair. Daarvan bestonden, net als van
‘hoer’, vele variaties. Dat wat gestolen was, werd aan ‘dief” geplakt: katoendief,
tabaksdief, houtdief etc. Populaire scheldwoorden voor mannen waten verder:
schelm, smeerlap, landsdief en sodomieter. In tegenstelling tot de vrouwelijke
aanklagers riepen mannen de hulp van justitie in, omdat hun materiéle belangen
door de beledigingen werden geschaad; het ideaalbeeld dat zich overduidelijk op-
dringt is dat van de betrouwbare en eerlijke man. Want de belediging die hem
kwantitatief gezien het meeste trof, was die van dief, afzetter of zwendelaar. Maar
ook hier is die conclusie te simpel.

Mannen konden namelijk, net als vrouwen, ernstig worden aangevallen op
hun seksuele eer door hen voor sodomieter uit te maken. In de achttiende eeuw
had er een nogal ingrijpende verandering ten aanzien van de mannelijke seksuele
identiteit plaats gevonden. De passieve houding ten aanzien van homoseksueel
gedrag was steeds minder geworden; sodomieten werden in toenemende mate als
een aparte groep gezien. Aan het einde van de achttiende eeuw ontstond boven-
dien een nieuwe gedragscode ten aanzien van seksueel gedrag die een verregaan-
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de verpreutsing met zich mee bracht. Over seksualiteit in het algemeen en sodo-
mie en prostitutie in het bijzonder, werd nadrukkelijk gezwegen34.

Dat men in Amsterdam op de hoogte was van sodomie en de gevaren voor de
reputatie die dit met zich meebracht, ligt voor de hand. Sodomie was gedurende
de achttiende ecuw streng vervolgd geweest33. Uit de onderzochte lasterzaken
wegens sodomie blijkt de bijzondere gevoeligheid voor dit onderwerp36. Betrok-
kenen werden zeer omzichtig ingelicht of ondervraagd. Vergeleken met laster we-
gens diefstal of afzetterij, lijkt het erop dat men het slachtoffer van laster wegens
sodomie zeer actief isoleerde. Men vermeed naar de kroeg te gaan waar de betref-
fende persoon zich ophield, weigerde hem nog langer de hand te schudden of te
spreken en spoorde ook anderen er toe aan het slachtoffer te mijden. Werd over
een man beweerd dat hij een sodomieter was, dan bevond hij zich in een bijzon-
der lastig parket. Op zo’n moment werd namelijk niet zijn betrouwbaarheid op het
materiéle vlak in twijfel getrokken, maar zijn betrouwbaarheid als man; kon hij
nog wel tot het mannelijk geslacht gerekend worden? Hij handelde immers ‘onna-
tuurlijk’ en liet zich in met ‘beestachtigheden’.

Voor vrouwen kwam gedurende de achttiende eeuw steeds meer nadruk te
liggen op huwelijkse trouw en huiselijkheid. Uiteindelijk werden vrouwen door
bepaald seksueel gedrag onteerd, terwijl datzelfde gedrag voor mannen geen
reputatieverlies opleverde, misschien zelfs statusverhogend werkte. In het door
mij onderzochte materiaal is deze dubbele moraal duidelijk terug te vinden. Een
mooi voorbeeld is de zaak tussen Cornelis Rijn, een tapper, en Elizabeth Vet,
zonder beroep, uit Hilversum. Hij klaagt haar aan omdat ze hem, nota bene op
weg naar de kerk, had uitgescholden voor ‘schelm, dief’ en ‘hoerenjager’ en
nogmaals toen hij de kerk weer verliet. Tijdens de zitting uitte hij zijn vermoeden
over het waarom van haar gescheld: dat hij “bij gelegenheid eene twist tussen de
dochter der beklaagde en zijne huisvrouw, voor den Burgemeester heeft gezegd
eene oneerbare conversatie met gemeld meisje gehad te hebben”. Hij gaf dus, in
het bijzijn van zijn vrouw, zowel bij de vrederechter (de burgemeester) als bij de
Correctionele Rechtbank, openlijk toe dat hij overspel had gepleegd met de doch-
ter van Elizabeth. Maar dat feit was kennelijk niet van belang, want hij diende
toch een aanklacht tegen haar in vanwege de beledigingen3”. Voor vrouwen was
dit ondenkbaar. Het gerucht dat een vrouw overspelig was, betekende ernstig
reputatieverlies, om in dit geval over de dochter in kwestie nog maar te zwijgen.

Conclusie: eer en reputatie

Gezien de verkennende staat van dit onderzoek is een preciezere analyse van
belediging, eer en reputatie gedurende de onderhavige periode helaas onmogelijk.
Daartoe zal eerst veel meer materiaal bestudeerd moeten worden. Het is wel mo-
gelijk een aantal voorlopige uitspraken te doen.

De kwantitatieve benadering van strafbare belediging leverde ons informatie
over de manier waarop burgers gebruik maakten van het strafrecht bij het verdedi-
gen van hun geschonden eer en reputatie. Daar belediging slechts op aangifte van
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de benadeelde partij voor de rechter kwam, is het interessant om te kunnen vast-
stellen dat men in de betreffende periode in toenemende mate van die mogelijk-
heid gebruik maakte. Zowel mannen als vrouwen werden van belediging beschul-
digd; één op de drie beklaagden was een vrouw. Vergeleken met andere overtre-
dingen van de strafwet is dat een hoog aandeel, maar belediging is zeker geen
‘typisch’ vrouwendelict te noemen. Het is echter zeer goed mogelijk dat dit beeld
verandert wanneer we systematisch de gegevens uit de aangiften wegens mishan-
deling, schelden en burengerucht bij dit onderzoek hadden kunnen betrekken.

Nadere analyse van gegevens uit aanklachten en zittingsverslagen onderstreep-
te de centrale rol die de eer en reputatie in het leven van Amsterdammers begin
negentiende eeuw speelden. Gebleken is dat zowel in de aard van de ruzies als in
de manier waarop men elkaar beledigde, van sekse-specifiek gedrag sprake was.
Over het algemeen waren mannen meer betrokken bij ruzies in verband met werk-
en geldverkeer, terwijl vrouwen vaker naar de rechter stapten in verband met
conflicten die het gezin en vooral het buurtleven betroffen.

Zoals ook uit ander onderzoek al gebleken was, zijn beledigingen extreem
sekse-specifiek. Beledigingen tegen vrouwen liggen vrijwel uitsluitend in de sfeer
van monogaam en kuis gedrag en die van mannen in de sfeer van betrouwbaar-
heid op financieel en economisch terrein. Dit betekent echter niet dat vrouwen en
mannen geen erecodes kenden op het terrein dat aan de andere sekse werd toege-
dacht, integendeel. Gebleken is dat mannen regelmatig voor sodomieter werden
uitgemaakt en daardoor in een uiterst benarde situatie belandden. Voor vrouwen
ligt het ingewikkelder. Zij werden altijd, ongeacht de aard van het conflict — dus
ook in het geval van diefstal en oplichting — beledigd met woorden die hun
kuisheid betroffen.

Het vereist zeer nauwkeurig contextueel onderzoek om te kunnen vaststellen
waarom bepaalde woorden of woordcombinaties, gebruikt werden om mensen te
beledigen. Pas dan kunnen we de vraag beantwoorden wanneer welke erecodes
golden, waarmee we vervolgens uitspraken kunnen doen over geldende om-
gangsnormen ten aanzien van vrouwen en mannen.
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Summary

‘Reluctantly accused and besmirched’. Women, men and their insults before the
Court of Correction in Amsterdam, 1811-1838

This article investigates whether there is historical evidence for the common as-
sociation between women and insults, slander, and gossip. Court cases between
1811 and 1838 concerning insult and assault at the Amsterdam Court of Correc-
tion are examined to study two aspects of this issue. First, is it women in particu-
lar who were charged with insult in this period? And second, do the insults and
contflicts appearing before the court exhibit a gender-specific character?

A quantitative approach to insult shows that both men and women were
charged with this offence. Therefore, there is no basis in the figures for the quali-
fication of insult as a strictly ‘female’ offence. By contrast, the nature of the
conflicts and the accompanying insults does show a clearly gender-specific pat-
tern. In general, men are involved in quarrels about work and money, whereas
women have arguments about the family and the neighbourhood. Insults against
women are almost exclusively related to the domain of monogamous and chaste
behaviour, but those against men are connected to financial and economic relia-
bility. These findings agree with the results of comparable studies. The author
emphasizes that hitherto there have been some exploratory studies of the gender-
specific character of insults, but that further research should aim for extensive and
detailed analysis.
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