Volkskundigen voér de volkskunde?

Willem Frijhoff

Een volkskundige blik?

Op het eerste gezicht verwijst de titel van deze bijdrage naar een achterhaald pro-
bleem, of een retorische vraag. Is het wel mogelijk om v66r het ontstaan van de
volkskunde over volkskundigen te spreken? We zullen hier met enkele omtrek-
kende bewegingen elementen voor een antwoord formuleren, waaruit de lezer zelf
kan concluderen of de titelvraag al dan niet zinvol is geweest.

Reeds 135 jaar geleden heeft Wilhelm Heinrich Riehl in zijn befaamde artikel
“Die Volkskunde als Wissenschaft”, waarin de grondslagen van de wetenschap van
de volkskunde werden verwoord, een duidelijk onderscheid gemaakt tussen volks-
kunde als wetenschappelijk vakgebied en volkskundig onderzoek in bronnen uit
verleden en heden.! Als vakgebied heeft de volkskunde volgens Riehl een weten-
schappelijk object, “die Erkenntnis des Volkslebens” — een naar de maatschappe-
lijke ligging nader te bepalen equivalent van wat in de antropologie en de (histori-
sche) gedragswetenschappen thans ‘cultuur’ heet. Als wetenschap gaat de volks-
kunde niet verder terug dan degenen die dat object hebben weten te formuleren.
Maar v66rdat de wetenschap onder woorden werd gebracht, bestonden er vormen
van historische aandacht voor cultuuruitingen, van volkenkunde en volksbeschrij-
ving, en van al dan niet vergelijkende etnografie, die door hun kritiek op de Europe-
se vanzelfsprekendheid en hun objectiverende blik op de ‘ander’ de weg voor de
volkskunde hebben geplaveid. '

Niet ten onrechte wordt Herodotus, die op reis ging om zijn historische belang-
stelling met een vergelijkende benadering van de volkeren tot één volkenkundig
totaalinzicht te kunnen verbinden, door Riehl dan ook de ‘vader’ van de volks-
kunde genoemd. Volkenkunde en volkskunde liggen hier dicht tegen elkaar aan.
Maar was Herodotus wel een volkskundige? Voor Riehl is het criterium simpel: is
de volkskunde middel, of is ze doel? Zolang de ‘volkskundige’ blik niet meer dan
een middel is om andere doelen te bereiken (bijvoorbeeld de nieuwsgierigheid be-
vredigen, inzicht krijgen in religieuze waarden, historische processen opsporen), is
er geen sprake van volkskunde als wetenschap. Alleen wanneer volkskunde zelf
het-eigenlijke-doel-van-het-wetenschappelijk-werk is-en-het-vakgebied-dus eigen
methoden, wetten, maatstaven en een onderzoekscanon kan ontwerpen, mag van
volkskunde in eigenlijke zin worden gesproken.

Als zodanig gaat de volkskunde in geen enkel land verder terug dan de late
achttiende of de vroege negentiende eeuw: ze kwam op in het verlengde van an-
dere cultuurwetenschappen.? V66r de negentiende eeuw vinden we tal van soms
uitstekende etnografische beschrijvingen of volkskundige observaties, bouwstenen
voor een wetenschap, maar geen volwaardige vakwetenschappelijke benadering.
De “belangstelling voor het Nederlandse volksleven”, zoals Meertens het formu-
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leerde, gaat zeker tot de zestiende eeuw terug, maar of men daarom al van
‘volkskundigen’ kan spreken blijft een open vraag.*

De vraag stelde zich al voor de figuur van Herodotus, die een kleine tweedui-
zend jaar eerder leefde. Was Herodotus voor Riehl de ‘vader’ van de volkskunde
(wij zouden hem nu veeleer een voorloper noemen), Tacitus — wiens Germania
zeker sedert het humanisme als een vroegtijdig monument van. etnografische vol-
maaktheid gold — wordt door hem als haar ‘profeet’ beschouwd. Riehl ziet Tacitus
terecht als een uvitzondering, met wiens benadering de oudere schrijvers niet goed
raad wisten omdat de volkskundige blik hun vreemd was. Hoe ermee om te gaan:
als geschiedschrijving? een zedenschets? een subtiele satire van het barbaarse le-
ven door een Romein die beter weet? een voorstudie voor iets onvoltooids en
onbekends? Tacitus verbijsterde al evenzeer omdat hij een meester van de verbeel-
ding en het verhaal was, en aan de glans van het totaalbeeld de voorrang gaf boven
de nuchtere observatie van het detail. Voor de wetenschappelijke volkskunde ech-
ter is Tacitus’ werk, aldus Riehl, “ein zu einem schriftstellerischen Kunstwerke
gestaltetes Volksbild, aus welchem wenigstens die Ahnung schon hervorklingt, daf3
eine solche Schilderei mehr seyn miisse, als ein blofles Archiv von Beobachtungen,
und daf} vielmehr die Erkenntnif der Naturgesetze des Volkerlebens demselben die
Gliederung und die innere Nothwendigkeit eines organischen Gebildes zu verlei-
hen habe”.?

Volkskundigen v66r de volkskunde? In de titelvraag van deze bijdrage ligt des-
ondanks slechts een schijnbare paradox. Alles hangt immers af van de wijze waarop
men de volkskunde definieert. Inhoudelijk, maar ook structureel. Wie van een
‘volkskundige’ slechts belangstelling voor het volksleven eist, en die term pragma-
tisch definieert als het leven van het gewone volk, kan al bij Erasmus ruimschoots
aan zijn trekken komen. Zonder nog te spreken van een lange schare nakomelingen
die in literatuur, kunst, toneel en soms zelfs wetenschap de gewone man en zijn
cultuur naar het leven hebben proberen te tekenen. Maar reeds daar is het oppassen
geblazen. Eén voorbeeld slechts. Aan de hand van een anekdote uit het Convivium
Sabulosum (1524), door Erasmus te Leiden gesitueerd, over een door een klant,
genaamd Maccus, gefopte schoenmaker heeft Marcel Bataillon laten zien hoezeer
Frasmus’ eruditie zelf een schakel in een lange keten van nu eens mondelinge dan
weer schriftelijke overlevering van volkskundige verhaalmotieven kon zijn. Maar
Erasmus verzamelde zulke verhalen niet omwille van de volkskundige thematiek.
Het ging hem om de elegante vertelling, om de mop zelf, eventueel om de ironie
van de situatie of de boodschap die het verhaal de lezer kon bijbrengen.S

Wie — meer in de geest van nieuwere definities van volkskunde - slechts daar
volkskunde wil zien waar welbewust aandacht bestaat voor de symbolische dimen-
sie van cultuur, krijgt het voor de vroegmoderne tijd al heel wat moeilijker, tenzij
hij of zij genoegen neemt met een vroege cultuurhistorische reflectie als de
Parallelon rerumpublicarum van Hugo de Groot (1583-1645), waarin het gemene-
best, “de zeden en den inborst” van de Atheense, de Romeinse en de Hollandse
beschaving met elkaar worden vergeleken.” Jan Romein beschouwde het als de
oudste Nederlandse verhandeling over ons volkskarakter.® De comparatieve bena-
dering geeft er nog een methodische meerwaarde aan — hoezeer het hele betoog
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ook in antiquarische belangstelling geworteld is en een evident cultuurpolitiek doel
dient, namelijk de verheerlijking van het Bataafs gemenebest, en daarmee van de
Hollandse staat die op haar zedelijke grondvesten was gebouwd. Kampinga heeft
wel terecht opgemerkt dat het de zestiende- en zeventiende-eeuwse geschiedschrij-
vers en oudheidkundigen ontbrak aan het besef dat cultuur met de tijd meegroeit en
dat verandering inherent is aan geschiedenis.’ Ze slaagden er niet in hun verspreide
notities over zeden en gewoonten, hoe scherpzinnig soms ook, in een tijdsorde te
plaatsen die bij onze historische logica aansluit. Dat betekent natuurlijk niet dat ze
in het geheel geen orde kenden: alleen ging het daarbij vermoedelijk om meer
symbolische classificaties of taxonomieén die voor ons niet meer onmiddellijk in-
zichtelijk zijn.'

Methode en systeem

Toch moet er onder de zelfbewuste burgers van die Republiek méér zijn geweest
dan een strikt antiquarische belangstelling voor het verleden. De geleerde advocaat
Johan Uytenhage de Mist (1636-1684), een vriend van de De la Courts en een
partijganger van Johan de Witt, stelde zijn oudheidkundig onderzoek welbewust in
dienst van het heden en hanteerde daarbij een embryonale cultuurhistorische me-
thode die de historische ontwikkeling van de staatsinstellingen in verband bracht
met die van het recht, handel en landbouw, zeden en gewoonten, enzovoort.!
Voelde Johan de Witt zelf niet minstens instinctief zoiets als een regionaal, en
misschien ook wel sociaal cultuurverschil toen hij — ik refereerde er in een eerder
artikel reeds aan — hoge buitenlandse gasten als Cosimo de’ Medici in 1669 en Sir
William Temple een paar jaar later vanuit Den Haag doorstuurde naar het Friese
dorp Molkwerum, waar de taal, de kleding (of de zeden, costumi?) en de bouworde
van de oude Friezen zo goed bewaard waren?'? Molkwerum “is still built after the
fashion of the old German Villages, described by Tacitus, without any use or
observation of Lines and Angles; but as if every Man had built in a common Field,
just where he had a mind”, stelt Temple, die er in tegenstelling tot de onderne-
mende Cosimo vermoedelijk niet zelf is gaan kijken en dus de informatie van zijn
zegslieden reproduceert. Temple grijpt de gelegenheid aan om zich te laten voor-
lichten over de oude “Constitutions” van Friesland, “so different from the others”,
en over de Friese taal, “having still so great affinity with our old English”.®

De voortdurende verwijzing naar de tijdas (de oude bouworde, de oude staats-
inrichting, de oude taal) en het vertrouwde beroep op de klassieke autoriteit
(Tacitus) kunnen niet verhullen-dat het- bewustzijn-van-een-onderscheiden-ontwikke-
lingsritme van de Hollandse en Friese cultuur hier duidelijk tussen de regels door
te lezen valt, en als een actueel gegeven naar voren komt. Wie herleest eens in die
zin de reisverslagen, plaatsbeschrijvingen en lofspraken op gewesten, steden en
dorpen? Kosmografische, topografische en ‘chorografische’ beschrijvingen van au-
teurs als Conrad Celtis, Petrus Apianus, Sebastiaan Miinster en anderen waren se-
dert de zestiende eeuw enorm populair. Het humanisme bracht met zijn aandacht
voor de oudheid een stortvloed aan antiquarische literatuur. Vooral sedert Johannes
Isaacsz. Pontanus’ Geschiedenis van Amsterdam (1611) verschenen ook in de Re-
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publiek tal van stadsbeschrijvingen, waarin de antiquarische belangstelling met de
alomtegenwoordige Oudheid, en meer speciaal met de Bataafse mythe werd verbon-
den." Maar hoe uitten steden en gewesten hun eigenheid? Hun onderlinge verschil-
len? Hoe verwoordden ze hun gewestelijke inborst of hun stadscultuur? Daar ligt
nog een terrein van onderzoek braak.

Wanneer we volkskunde niet naar de inhoud van het belangstellingsveld defi-
niéren, maar als een formeel vakgebied met een eigen wetenschapsstructuur, ma-
ken we het ons nog moeilijker. Een strikt wetenschapshistorische, disciplinaire de-
finitie zal de volkskunde in geen geval verder terugvoeren dan de late achttiende
eeuw, aangezien eerst toen vakdisciplines in de huidige betekenis van het woord
ontstonden. Dat geldt zelfs voor aloude wetenschapsgebieden als theologie, genees-
kunde of recht, die voorheen vooral brede “professionelle Wissenssysteme” waren,
zoals Rudolf Stichweh heeft gesteld. Eerst vanaf de achttiende eeuw trad een pro-
ces van specialisering in en werden de zo ontstane deelgebieden de een na de ander
tot “disziplindr geschlossene Sozialsysteme wissenschaftlicher Kommunikation”."

De vraag is ook hier natuurlijk weer hoe strikt men zo’n formele definitie han-
teert. De oude disciplinaire canon van de volkskunde gaat zeker niet verder terug
dan de negentiende eeuw, maar reeds in 1752 stelde Johann Petrus Schmidt een
naar volledigheid strevende kataloog op van onderzoeksresultaten en desiderata op
het gebied dat wij nu volkskunde zouden noemen.'® Ook de Engelsen waren, al ver
v6ordat William John Thoms in 1846 het woord ‘folklore’ smeedde, aan een syste-
matische aanpak van hun “popular antiquities” toe. Met name Francis Grose, de
uitgever van The Antiquarian Repertory (1775-1784), pakte zijn onderzoek syste-
matisch aan, wandelde het land rond en schuwde daarbij geen enkele vorm van
overlevering als bron."” Maar ook zonder welbewust naar wetenschappelijke syste-
matiek te streven, hebben oude auteurs vaak geprobeerd een totaalbeeld te schetsen
waarin feitelijk alle toenmaals belangrijk geachte facetten van het gemeenschapsle-
ven aan de orde kwamen.

Tacitus, met zijn brede belangstelling, is daarvan uiteraard het oudste voor-
beeld. Het beeld dat hij schetste kon anderhalf millennium later dan ook de grond-
slag worden voor de opbloei van het nationaal gevoel van de Duitse landen, die als
het equivalent van Tacitus’ Germania werden geduid.'® Evenzo zouden Tacitus’
lovende woorden over de levensstijl, de zeden, de vrijheidszin en de krijgslust van
de Bataven (Historiae, IV, 12, 14-15, 17; V, 25; Germania, 29) de oud-Germaanse
interpretatie van het Noordnederlands verleden voeden.”” Maar vaker nog hebben
meer of minder bewuste cultuurpolitieke overwegingen tot vormen van systemati-
sche inventarisatie geleid die weliswaar nog geen ‘volkskunde’ in de strikte zin van
het woord vormen doch beslist als stappen op weg naar de vorming van zo’n vak-
gebied mogen worden beschouwd. Als tegenhanger van de antieke Germania mag
dan William Camdens Britannia (1586) worden genoemd, een vroege antiquari-
sche speurtocht naar Groot-Britannié met het uvitgesproken doel “to acquaint the
World with Britain [..]; that is, to restore Britain to its Antiquities, and its An-
tiquities to Britain”.?

Duidelijker nog komt de steeds systematischer constructie van een ‘andere’ cul-
tuur naar voren in de talloze werken, tractaten en preken waarin de protestantse en
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de katholieke geestelijkheid zich verzette tegen het ‘bijgeloof’ (dat wil zeggen het
van de kerkelijke norm afwijkend geachte repertoire van gedrags- en geloofsvormen
en hun betekenissen, die naar een andere werkelijkheid of een andere oor-
zakelijkheid verwezen), en soms ook wel tegen elkaar. Bekend is het Traité des
superstitions van de Franse plattelandspastoor Jean-Baptiste Thiers (1636-1703),
doctor in de theologie van de Sorbonne, dat heel de achttiende eeuw door herdrukt
is.2! Vanuit zijn geleerde, posttridentijnse zorg voor de rituele loutering van de
geloofspraktijk en de verinnerlijking van het geloofsleven probeerde Thiers het
gehele veld van het ‘bijgeloof’ systematisch in kaart te brengen, onder vier hoofd-
rubrieken: afgoderij, magie, wichelarij, verkeerde praktijken (vaine observance).”
De samenhang van dat veld steunde op zijn pastoraal-theologische overtuiging dat
‘bijgeloof” een vorm van perversie en désordre voor de kerk en het individu is, en
op zijn conceptuele uitgangspunt dat vormen van ‘bijgeloof’ uit de aard der zaak
‘volks® (populaire) zijn, dat wil zeggen geworteld in een concrete, plaatselijke ge-
meenschap, in tegenstelling tot het gelouterde geloof, dat ‘katholiek’ is, dus univer-
seel en niet aan een bepaalde plaats gebonden. Consequent trachtte hij dan ook het
bijgeloof op lokaal vlak op te sporen om het met de autoriteiten van de universele
kerk te weerleggen.

Die definitie van volkscultuur als in wezen plaatsgebonden, lokale cultuur, de
cultuur van het gewone volk dat zich naar de standaard van de plaatselijke conven-
ties richt (tegenover de elites die internationale standaarden volgen), zou ook door
de eerste volkskundigen van de negentiende eeuw worden gehuldigd, in Nederland
bijvoorbeeld door Joost Hiddes Halbertsma.” Pastoor Thiers is in Frankrijk sedert
enkele decennia dan ook als een soort proto-volkskundige herontdekt. Hoewel hij
in de Noordelijke Nederlanden niet echt een evenknie heeft gehad, zijn toch ook
hier tal van tractaten aan te wijzen waarin min of meer systematisch de balans van
de roomse en/of bijgelovige ‘misbruiken’ wordt opgemaakt, om ze aan de kaak te
stellen. Zo door de Amsterdamse ouderling Walich Syvaertsz. of Sieuwertsz. in
zijn Roomsche mysterien (Amsterdam, 1604)*, bij ds. Petrus Wittewrongel in zijn
invloedrijke Oeconomia christiana (Amsterdam, 1655, 2e uitg. 1661), of bij ds.
Jacobus Hondius in zijn Swart register van duysent sonden (Amsterdam, 1679).

Volkskunde als wetenschap

Het tweede deel van Stichweh’s definitie van een vakgebied, als *“Sozialsystem
wissenschaftlicher Kommunikation™, ligt sterk ingebed in de gangbare structuren
en praktijken van-de-wetenschapsbeoefening; en verschilt-dan-ook-aanzienlijk-per
land. In Frankrijk hangt de ethnologie francaise vanouds zo nauw tegen de ge-
schiedenis aan dat daarnaast een ethnohistoire is kunnen ontstaan waarbij historici
zowel met de volkskundigen als met de sociale wetenschappers in gesprek blijven
— niet in het minst omdat daar het communicatiecircuit van de historici dat van de
sociale wetenschappen in aanzienlijke mate overlapt.? Hoewel ook in Frankrijk de
oorsprong van het vakgebied nauwkeurig wordt gedateerd en niet verder teruggaat
dan de wende van de achttiende eeuw, brengt het historiserend karakter van de
ethnohistoire en de grote aandacht voor intellectuele debatten in het verleden daar
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met zich mee dat er relatief weinig schroom bestaat om het ontstaan van de volks-
kunde terug te plaatsen binnen een reeks langere ontwikkelingen en wetenschaps-
tradities.”’

In Duitsland, waar de volkskunde van alle Europese landen zonder enige twijfel
de stevigste disciplinaire plaats in het universitair bestel inneemt en vanouds het
sterkst met maatschappelijke discussies over cultuur en identiteit verweven is, maar
waar het wetenschappelijk communicatiecircuit thans nogal naar binnen gericht
lijkt, bestaat wel de grootste weerstand om van ‘volkskunde’ v66r de doorbraak
van het vakgebied te spreken. Misschien unit wantrouwen tegen de romantische
wortels van de volkskunde die in het verleden al zoveel onheil hebben veroor-
zaakt? Misschien ook uit een krampachtige reactie op het krisisgevoel dat de Duitse
volkskunde als academisch vakgebied thans lijkt te hebben bevangen?”® Op zich-
zelf kan zo’n terughoudendheid heilzaam zijn voor de zuiverheid van de weten-
schapsbeoefening, maar het is de vraag of zij soms geen scherper tegenstellingen
construeert dan er in werkelijkheid geweest zijn en daarmee de blik op de wording
van wetenschap vertroebelt. Juist omdat de Duitse volkskunde van zo groot belang
is geweest (en nog is) voor de Nederlandse, mogen we hier gerust kritisch blijven.

Opvallend is de radicale breuk die in publikaties van Duitse volkskundigen
wordt gepostuleerd tussen de gefragmenteerde, wezenlijk onsystematisch geachte
belangstelling van de polyhistorische eruditie uit de vroegmoderne tijd, en de sys-
tematische uitbouw van de volkskunde, haar Forschungsgeschichte, vanaf de ro-
mantiek. In een bundel congresbijdragen over Volkskunde als akademische
Disziplin schamperde Christoph Daxelmiiller in 1983 over de geschiedschrijvers
die een “wenig produktiven Verwechslung” tot stand brachten tussen “Forschungs-
geschichte, Vorldufern des Faches und historischem Quellenmaterial” en de oor-
sprong van het vak op die manier tot ver v66r 1800 konden terugvoeren.” Allerlei
oriéntalisten, predikanten, theologen en historici die zich met Altertumsforschung
hebben beziggehouden zouden dan op het lijstje komen te staan. Ook andere au-
teurs uit die bundel huldigden Daxelmiillers smalle definitie en sloten de volkskun-
de in een institutionele benadering op.

In Duitsland moeten de allereerste volkskundigen dan in Gottingen worden ge-
zocht. Daar — en dus niet, zoals wel wordt gesteld, in de verzameling volksliederen
Des Knaben Wunderhorn van Clemens Brentano en Achim von Arnim (1806-
1808), of in een artikel uit 1787 van de staathuishoudkundige Josef Mader®® —
duikt, naar het zich laat aanzien, in 1782 voor het eerst het woord ‘Volks-Kunde’

op, in de betekenis van kennis van zeden en gewoonten van de lagere volksklassen,
vermoedelijk onder de pen van de Gottinger bibliothecaris Friedrich Ekkard.* De
in datzelfde jaar tot buitengewoon hoogleraar te Gottingen benoemde Michael H.
Hissmann begon bijna onmiddellijk de grondslagen voor een vergelijkende cultuur-
wetenschap te leggen, maar hij stierf al na twee jaar. Decennia later zouden de
gebroeders Grimm daar tijdens hun Géttinger jaren op voortbouwen. De Gottinger
universiteit stond in het laatste kwart van de achttiende eeuw op het hoogtepunt
van haar bloei en werd ook door Nederlandse studenten bezocht. Onder hen in
1787-89 de latere volkskundige A.C.W. Staring, die er weliswaar landbouw-
wetenschap studeerde maar niet ongevoelig zal zijn gebleven voor de bredere, ver-
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lichte belangstelling voor de cultuur van de volksklasse die daar toen heerste.®
Staring zag volkscultuur vooral in romantisch perspectief, als een restant van een
voorbije cultuur, waarvan hij de continuiteit probeerde te documenteren en te re-
construeren. Niet de veranderingsprocessen van de samenleving maar de relicten
van die processen vormden zijn voorwerp van onderzoek.

Juist daar ligt een van de lijnen naar het verleden v66r de volkskunde. Ook de
beeldvorming rond de Bataafse mythe putte bijvoorbeeld uit een veelheid van re-
licten of vermeende relicten: verhalende bronnen, het landschap, Romeinse of va-
derlandse oudheden, de etymologie, elementen van fysieke antropologie, gedrags-
factoren. Hoe sterk de emoties konden zijn die de oudheden opriepen, blijkt heel
mooi uit het verslag van de opgraving van het Grote Hunebed te Borger, in de
Pinksterdagen van 1685, door juffrouw Titia Brongersma, een Groninger dichteres
die daar bij vrienden verbleef, de steenhopen zag, en “een lust [kreeg] om onder
deselve te graven, of daar mogelyk eenige oudheden mogten gevonden worden”.®
Titia stond daarin niet alleen. Haar stadgenoot Ludolph Smids (1649-1720), een
geneesheer, was zo begeesterd van de oudheden dat hij zijn praktijk ondergeschikt
maakte aan de wetenschap. We danken aan hem een inventarisatie van alle moge-
lijke oudheden onder de welsprekende titel Schatkamer der Nederlandsse Oudhe-
den, of Woordenboek, behelsende Nederlands Steden en Dorpen, Kasteelen, Sloten
en Heeren Huysen, Qude Volkeren, Rievieren, Vermaarde Luyden in Staat en Oor-
logh, Oudheden, Gewoonten en Landts wysen (Amsterdam, 1711), waarin ook een
gravure van Titia’s opgraving.

Uit zulke verzamelingen sporen werd een verleden geconstrueerd dat weliswaar
voorbij was maar weer terug behoorde te keren, en gezien de nog aanwezige relic-
ten ook in staat moest heten weer terug te keren. Spraken de patriotten niet rond-
weg van een herstel van de oude Bataafse constitutie? Het verschil met Starings
opvattingen over de volkscultuur was vooral dat de Bataafse patriotten de Bataafse
mythe als een verhaal over het hele, ongedeelde volk zagen, terwijl de volkskundige
in Staring de sociale en culturele opsplitsing van de samenleving al had geinternali-
seerd en het “volk’ slechts als een deel van de natie zag, en wel het onderste, zij het
misschien het zuiverst bewaarde.*

Zowel ‘profeet’ Tacitus als oudvader Staring laten zien dat één eigenschap on-
ontbeerlijk is voor het ontstaan van een veolkskundige blik: namelijk afstand kun-
nen nemen en zich profileren als een vreemde, of het daarbij nu om de blik van een
etnisch vreemde gaat of een sociaal dan wel cuitureel vreemde. Wie zich niet met
de enge, institutionele benadering van Duits volkskundig akademia tevreden stelt,
krijgt daarmee tegelijk een theoretische handreiking voor de beantwoording van de
titelvraag. Volkskunde kan namelijk d4dr ontstaan waar door afstand in tijd, ruimte
of sociale ordening de mogelijkheid wordt aangegrepen om het leven en de cultuur
van de ‘ander’ te objectiveren en tot voorwerp van onderzoek te maken. De eigen
zingeving van de onderzochte groep wordt dan tussen haakjes gezet, een ‘objec-
tieve’ zin wordt geconstrueerd (gecodeerd), die gerelateerd is aan het zingevings-
systeem {de code) van de onderzoeker of de waarnemer. Voor het ontstaan van de
volkskunde als vakgebied is die afstand alleen niet genoeg. Daarvoor dient de
vakbeoefening te worden verrijkt met de drievoudige dynamiek die eigen is aan
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alle wetenschap: een systematische benadering van het object, de vorming van een
wetenschapscanon waarover onder de vakgenoten een consensus bestaat maar die
tevens een zinvolle discussie over het vak binnen herkenbare kaders mogelijk
maakt, de adoptie van een methode of een bundeling van methoden die door de
vakgenoten als noodzakelijk én voldoende wordt gezien.

Tegelijk is nu duidelijk dat ook v6dr het ontstaan van het vakgebied nog niet
zonder meer van een volkskundige blik kan worden gesproken bij de simpele zeden-
schets van een bepaalde groep, of bij de beschrijving van ‘volkse’ taferelen, ge-
bruiken, beelden of overtuigingen. Ondanks de cultuurhistorische goudmijn die hun
schilderijen vormen is Pieter Bruegel de Oudere evenmin een volkskundige als
Jeroen Bosch of Jan Steen; en Dirck Pietersz. Pers’ satire op de vaderlandse zuip-
festijnen (Suyp-stad, 1628) is zo min een vroege vorm van volkskunde als Balthasar
Bekkers Betoverde weereld (1691-1693). Ze reiken de volkskundige zijn bronnen
aan. Maar het is allerminst zeker dat deze door de kunstenaars of de auteurs als
zodanig zijn bedoeld en begrepen. Het ontbrak hun aan afstand, aan welbewuste
waarneming, of aan systematiek in de codering. Toch zou het overdreven zijn de
gevoeligheid voor wat later als een volkskundige problematiek gedefinieerd zou
worden geheel en al aan de vroegmoderne oudheidkundigen te ontzeggen. Enkele
notities mogen hier volstaan om de grote lijnen te schetsen. Ik zal mij daarbij be-
perken tot de periode vi6r de verwetenschappelijking van de volkskundige blik in
de achttiende eeuw, vanaf Le Francq van Berkheij.

Van teken naar feit

De overgang van de antiquarische naar de volkskundige blik heeft op de eerste
plaats te maken met een verandering in de waarneming van de natuurlijke orde.
Bausinger en Schenda, maar vooral Céard, hebben aandacht besteed aan de op-
komst van de literatuur over prodigia en aan de transformatie daarvan tot curiosi-
teiten in de loop van de zeventiende en achttiende eeuw.* Prodigia (kometen, lucht-
gezichten, menselijke monstra, zeemonsters) konden worden geduid als dreigende
voortekenen die vanuit de transcendente werkelijkheid waarschuwden voor versto-
ringen in de natuurlijke orde, terwijl dezelfde verschijnselen, begrepen als curio-
sitates, niet meer waren dan interne storingen van de natuurlijke werkelijkheid,
amusante ‘wetenswaardigheden’, boeiend om kennis van te nemen maar in de grond
van de zaak ongevaarlijk. Lorraine Daston heeft dit verwoord als de overgang van
een (religieus) ‘teken’ naar een (wetenschappelijk) ‘feit’.*® Eerst een van buiten
opgedrongen-waarneming; wordt-het-feit-nu-geobjectiveerd-en-krijgt -het-de-status
van een immanent element van het seculiere kennissysteem. Curiositas kan zo de
connotatie van een immanente ‘drang naar wetenschap’ krijgen, waar geen transcen-
dentie meer aan te pas komt.

In de zestiende eeuw voert het prodigium duidelijk de boventoon, de onvermij-
delijke sceptici ten spijt. Het Wonderlijcke schat-boeck der historien bevonden in
der natuere van Pierre Boaistuau, in 1560 in het Frans verschenen en in 1592 voor
het eerst in Nederlandse vertaling, is er het mooiste voorbeeld van.*” Daxelmiiller
heeft in zijn proefschrift aan de hand van de geleerde disputaties over curiosa laten
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zien dat de kernvraag van zulke verhandelingen gewoonlijk de theoretische moge-
lijkheid van natuurlijke of duivelse magie, van spookgestalten of hemelstekenen
betrof. Bij gelegenheid kon ook wel een bijzonder geval centraal staan, maar dat
werd niet als een concreet bestanddeel van een regionale of etnische cultuur ge-
zien.*® De tekenen stonden binnen een in wezen klassieke overlevering van mytho-
logische aard, die de scribenten aanhingen of ontmythologiseerden. De humanis-
ten, en, in een tweede golf, de zeventiende- en achttiende-eeuwse geleerden, begon-
nen de verschijnselen in hun verhandelingen aan hun eigen culturele groepsidentiteit
te relateren.

Vooral de germanisering en keltisering van de oorsprong en betekenis van ge-
bruiken, verschijnselen en geloofsvoorstellingen, geinterpreteerd als overblijfsels
(survivances, survivals) van de pas ontdekte prehistorie, bood een mogelijkheid ze
uit de mythologische canon te halen, ze op een tijdschaal te plaatsen (de fraditio,
die door de nationalistische tendenties overigens vaak nog tot vo6r de Romeinse
oudheid werd teruggevoerd) en ze op de actualiteit van het eigen regionaal of et-
nisch cultuurbeeld en geschiedbesef te betrekken.’® Maar ook daar overheerste aan-
vankelijk de versplinterde belangstelling van het polyhistorisme dat zich met ver-
spreide voorbeelden tevreden stelde en vindplaats na vindplaats aaneen reeg zonder
systematisch op zoek te gaan naar de oudheden of hun betekenis. Eerst in de loop
van de vroegmoderne tijd kwam het tot schuchtere stappen in de richting van een
volkskundige bemoeienis. Wezenlijk daarvoor was dat historische gegevens niet
langer slechts als een bewijsplaats voor ander weten werden beschouwd, maar dat
geschiedenis een wetenschap op zichzelf werd. Eerst vanaf dat ogenblik — in Duits-
land pas ver in de achttiende eeuw — kon de historische identiteit van het volk in
verband worden gebracht met de historische manifestaties van een zich ontwikke-
lende cultuur. )

Een vroeg voorbeeld van een Nederlands geleerde die de oudheden op grond
van een cultuurhistorische reflectie een eigen plaats in het geschiedverhaal gaf, is
de Drentse predikant en medicus Johan Picardt (1600-1670). Vooral zijn methodi-
sche overwegingen zijn hier van belang. In zijn beschrijving van de oudheden van
de noordoostelijke gewesten stelt hij vooreerst dat antiquiteiten ‘tekenen’ van de
geschiedenis zijn.** Hij betreurt vervolgens de geringe aandacht van zijn landgeno-
ten “in het ondersoecken deser Antiquiteten onses Vaderlandts”, terwijl ze zich wel
om de buitenlandse oudheden bekommeren. “Onse voorouders en hebben geen pen-
nen, inkt of pampier gekent, haddense daer van wetenschap gehadt, wy souden
vreemde -saecken gewaer-werden:-en-nochtans-hebbense-ons-schriften- genoegh
naergelaten, kosten wy die selvige maer lesen”. Picardt stelt dan ook een lees-
oefening van de alledaagse leefwereld voor: stenen, het landschap, het veen, berg-
jes (gratheuvels), plaats- en eigennamen. “Maer niemant scherpt zijn verstandt daer
op. [..] Uyt den Hemel en sijnse oock niet gevallen, noch uyt de Wolcken geregent;
noch van den windt aldaer gewaeyt, maer van menschen handen verordineert. En
soo wanneer een goedt Historicus, en Ondersoecker der Antiquiteten, zijn verstandt
daer op scherpt, sal hy gewaer werden, dat men in dese verborgene en vergeten
Antiquiteten, van welcken men geen schriftelick bewijs der oude scribenten heeft,
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characteren vindt; letteren, segh ick, vestigia en verborgene Merck-teyckenen, die
den Ondersoecker leyden sullen tot de Autheur deser Antiquiteten”.

Picardt past zijn leesoefening vooral op de Drentse oudheden toe: landschap,
bouwsels, voeding, kleding, leefgewoonten — alles passeert de revue. Bekend is
zijn behandeling van de omwalde celtic fields, die hij voor heidense legerplaatsen
aanzag, van de witte wieven die in de heuveltjes woonden, als “hierlandtse Sibyl-
len” geduid, en van de hunebedden.* Picardt doet zijn veldwerk, zoekt de hune-
bedden op, noteert wat hij ziet, ondervraagt de boeren op oude sagen en verhalen,
beproeft kritisch de informatie die het materiaal en zijn zegslieden hem verschaf-
fen, weegt de hypothesen tegen elkaar af, en opteert tenslotte voor de stelling dat
het om de graven van reuzen gaat. Maar niet zonder fijntjes op te merken “dat ’et
geene Articulen des Geloofs zijn aen welcken de eeuwige Saligheyt hanght”. De
lezer volgt heel het proces van bewijsvoering stap voor stap, en krijgt de slothypo-
these nog eens in de vorm van een prent voor zich: verbeelde geschiedenis of
verbeelde volkscultuur van eeuwen geleden? De twijfel is legitiem.

Bronnen in het meervoud

Oer-volkskundige Picardt, die desondanks nog in zijn oudheden blijft verstrikt,
illustreert in zekere zin het probleem dat de titelvraag stelt. Dat is namelijk niet
alleen van inhoudelijke en structurele, maar ook van methodische aard. Het ver-
schil tussen de antiquarische en de volkskundige blik is immers zowel principieel
als gradueel. De titelvraag zou met ‘nee’ kunnen worden beantwoord als de oud-
heidkenner en de volkskundige elkaar eenvoudig hadden afgewisseld, en als de
oude, persoonsgebonden Republiek der Letteren door een nieuwe, akademische
hiérarchie van vakgebieden was afgelost. Zo simpel liggen de zaken niet. Zeker op
een nieuw onderzoeksterrein als de volkskunde heeft de erkenning als akademische
discipline het communicatiecircuit van de liefhebbers, de vrije geleerden en de
getsoleerd werkende onderzoekers niet doen verdwijnen. Integendeel zelfs. Het is
zeker niet onmogelijk dat juist de niet-akademische structuur van dat circuit de
belangstelling voor het volksleven heeft bevorderd doch tegelijk de vorming en
erkenning van de volkskunde als wetenschappelijk vakgebied heeft vertraagd, al-
thans in Nederland. Picardt had een academische opleiding maar werkte als een
amateur in het isolement van zijn gewest, ver van de centra van wetenschap. Dat
zou globaal nog enkele eeuwen zo blijven. Eerst in een laat stadium, heel ver in de
negentiende eeuw, zijn Nederlandse volkskundigen begonnen zich in de akademi-

sche circuits 1n te vechten.

Ook inhoudelijk is er een duidelijke overlap tussen oudheidkenner en volkskun-
dige. De oudheidkundige kijkt anders naar de werkelijkheid dan de volkskundige,
en toch heeft de antiquaar zich in de loop van de tijd een groeiend aantal attributen
eigen gemaakt die later kenmerkend zouden worden voor volkskundig onderzoek,
terwijl de volkskundige nog lange tijd kenmerken van antiquarische belangstelling
behoudt en antiquarische werkwijzen huldigt. Relict- en survival-theorieén sluiten
meer of minder nauw bij antiquarische argumentaties aan.”> Nog steeds zijn ze
trouwens niet geheel verdwenen. Omgekeerd lopen sommige ontwikkelingen in de
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antiquarische belangstelling en methoden op het ontstaan van een volkskundige
blik vooruit: problemen van regionale identiteit, aandacht voor gedragsfactoren, of
het gebruik van andere dan schriftelijke bronnen.

Nemen we bij wijze van voorbeeld Smetius’ bewijsvoering voor de gelijkstel-
ling van Nijmegen met het oude Oppidum Batavorum, dat door invloedrijke ge-
leerden, onder wie Lipsius, te Wijk bij Duurstede of te Batenburg werd gesitueerd.
Johannes Smetius sr. (1590-1651), predikant te Nijmegen, was zelf in het bezit van
een collectie oudheden die in zijn tijd honderden bezoekers trok en na zijn dood
door zijn zoon Johannes jr. met evenveel passie werd beheerd.*® Smetius verza-
melde slechts de Bataafse en Romeinse oudheden van zijn woonplaats: de archeo-
logische overblijfselen van het oppidum. Zijn oudheidkundige belangstelling had
echter tevens een cultuurpolitieke achtergrond: de Bataven zouden een zuiverder
religie hebben beleden dan de katholieken en remonstranten uit zijn tijd. Zij ken-
den geen beeldencultus. De contraremonstranten waren dus hun rechtmatige opvol-
gers.* Hier gaat het ons echter slechts om Smetius’ historische argumentatie. Hij
voert negen bewijzen voor zijn stelling aan: de landschappelijke ligging van de
bewuste plaatsen (een stad in een nemus sacrum, een heilig woud), de opgegraven
oudheden, de continuiteit van de privileges van de plaats, haar duurzame functie
als hoofdstad, de vrijheidszin en moed van de burgers (de zeden), het democratisch
karakter van de stedelijke instellingen (gericht, gemeenslieden, broederschappen),
de etymologie van de streek (Batavi, Betuwe) en van de stad (Noviomagum, Nijme-
gen), en het gezag van de oude en nieuwe geschiedschrijvers (zoals Van Berchem,
Geldenhouwer of Pontanus).* Het sluitend bewijs, zo concludeert Smetius elders,
ligt eigenlijk niet eens zozeer in de tastbare, materi€le oudheden als wel in de
continuiteit van de zeden en met name de onstoffelijke deugden: de burgers van
Nijmegen zijn “meerendeel hoogmoedig en standvastig in haar oude manieren en
gewoonten te onderhouden: want nergens zal men klaarer teekenen van de oude
Batavieren in de zeden bevinden”.*® Hoe belangrijk de oudheden voor een verza-
melaar als Smetius ook waren, zijn geschiedbeeld is toch rijker. Hij erkent dat'een
veelheid van zeer verscheiden bronnen nodig is voor de waarheidsvinding, en geeft
daarbij uiteindelijk de voorkeur aan de continuiteit van de maatschappelijke zeden,
de waarden en de deugden, dat wil zeggen het bewustzijn van identiteit, de verta-
ling daarvan in collectief gedrag, de cultuur.

Reeds enkele decennia v66r Smetius was de legitimiteit van het gebruik van
andere dan schriftelijke bronnen in een scherpe pennestrijd bevochten, bij de con-
troverse over de oorsprong van de Friezen. In 1596 opende de Groninger geleerde

Ubbo Emmius (1547-1625) in zijn Rerum Frisicarum historiae libri X een frontale
aanval op de voortwoekerende Friese mythologie.*’” Zeven jaar later deed hij er in
De origine atque antiquitatibus Frisiorum nog een schepje bovenop. Emmius wilde
niets weten van de Friese fabels over de Indische herkomst van stamvader Friso en
zijn kornniten Saxo en Bruno, die uit de mondelinge overlevering zouden stam-
men. Yoor de geleerde die hij was, gold slechts de schriftelijke overlevering als
betrouwbaar. Zijn tegenstander Suffridus Petrus (1527-1597) en .diens volgeling
Bernardus Furmerius (1542-1616) repliceerden dat sagen wel degelijk authenticke
resten van oude verhalen en liederen konden bevatten, en dat een echte geleerde
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niet het kind met het badwater zou weggooien doch zou proberen de (ware) oudhe-
den uit de (onware) fabels te distilleren. Het orakel van de Leidse wetenschap,
Joseph Justus Scaliger (1540-1609), die net als Emmius een trouw adept van schrif-
telijk bewijsmateriaal was, gaf Suffridus Petrus in dit geval gelijk en rehabiliteerde
het gebruik van oude sagen en verhalen als mogelijke geschiedbronnen.”® Op dat-
zelfde ogenblik leerde William Camden zijn Britse vakgenoten een identieke les.*
Als “antiquities” werden in Groot-Britanni€ dan ook al vroeg zowel geschriften als
vormen van materi€le cultuur en mondelinge overlevering beschouwd.

Geleerd, latijnsschrijvend Nederland bleef heel de zeventiende eeuw door toch
in hoofdzaak trouw aan schriftelijke vormen van cultuuroverdracht. Aandacht voor
andere vormen van overlevering wordt vooral gevonden bij de auteurs die in het
Nederlands schrijven, buiten de academische circuits om: in de tweede helft van de
zeventiende eeuw bij Lambert van den Bos, in het begin van de achttiende bij
Claas Bruin en Mattheus Gargon. Mondelinge verhaaltradities en persoonlijke ob-
servatie van de levensomstandigheden zijn bij hen gekoppeld aan de arcadische
lofzang op het platteland. Er zou vermoedelijk een mooie studie te schrijven zijn
over de gebruiksverhouding tussen de verschillende vormen van antiquarisch
bewijsmateriaal en de invloed hiervan op de ontwikkeling van de volkskunde in
Nederland. Latere discussies rond Jacob Perizonius (1651-1715), hoogleraar te
Franeker en Leiden, brachten ook de geleerden tot nieuwe waardering voor de niet-
schriftelijke bronnen, met name de tastbare monumenten van het verleden (ruines,
kerken, kastelen, het landschap, de literatuur) en de mondelinge overlevering.
Voor protestants Duitsland is de balans van de grote hoeveelheid populaire vertel-
stof, deels uit de mondelinge overlevering, die in stichtelijke en homiletische wer-
ken uit de zestiende en zeventiende eeuw voorkomt, reeds opgemaakt in een bun-
del, vitgegeven door Wolfgang Briickner, waarin overigens ook enkele auteurs van
Nederlandse herkomst.*!

Zulke ontwikkelingen binnen de antiquarische belangstelling voor het verleden
wijzen op een geleidelijke groei, zij het niet zonder horten en stoten, naar een
andere manier van waarnemen, een prille volkskundige blik. Desondanks is er ook
een principieel onderscheid tussen de antiquarische en de volkskundige benade-
ring. De volkskundige ziet verschillen in vorm (morfologie), gedrag, functie of
betekenis primair in de sociale ruimte (ze zijn anders want ze ontstaan onder de
blik die mensen op elkaar richten), terwijl de oudheidkundige ze primair op de
tijdas plaatst (ze zijn anders want oud). De vroegmoderne antiquarische schrijvers
richtten zich “zu den Sitten der Alten und zu den alten Sitten”, zoals Bausinger het

pregnant heeft verwoord.” De toevoeging van de sociale dimensie aan de tijdas
kondigt zich weliswaar reeds in de zeventiende eeuw aan, maar breekt eerst in de
achttiende eeuw door, niet vanuit de dynamiek van de wetenschap zelf, maar door
koppeling van de antiquarische eruditie aan een maatschappelijk doel of nut: ver-
heffing van culturele minderheden, beschaving van andere maatschappelijke secto-
ren, identiteitsvorming van de eigen groep. Kortom, door een verbintenis tussen
eruditie en cultuurpolitiek.
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Volkskunde en cultuurpolitiek

Aandacht voor wat culturele of etnische groepen kenmerkte en samenbond, had in
feite steeds een meer of minder verhuld cultuurpolitiek doel.. Ten tijde van het
humanisme was ze een instrument van de opkomende cultuurnatie geweest: ze had
het nationaal gevoel een historische gestalte weten te geven, zoals in de eerste
versies van de Bataafse mythe. Of ze lag in het verlengde van het vroegmoderne
disciplineringsoffensief, dat overigens niet zozeer op bijzondere groepen gericht
was geweest maar op voor alle groepen geldende typen van maatschappelijke ge-
dragingen en situaties.”® Nieuw was echter de systematische observatie, met inbe-
grip van het idee dat observatie zelf een wetenschappelijke methode was, zoals
bijvoorbeeld in de naam van de Franse Société des observateurs de I’homme tot
uiting kwam.>* Een systematische enquéte naar de zeden van de nieuwe inwoners
van het keizerrijk behoorde in 1812 dan ook tot het pakket bestuursmaatregelen dat
intendant baron d’Alphonse uitvaardigde; hij verwerkte ze een jaar later in zijn
Apercu sur la Hollande.»

De beginnende systematisering van de cultuurpolitiek door de heersende groe-
pen van de late achttiende eeuw richtte de aandacht in de eerste plaats op de lagere
klassen, hetzij negatief, met het doel misstanden te identificeren om de beschaving-
sarbeid daarop te kunnen richten, hetzij positief, omdat in de lagere klassen de
oorspronkelijke volksaard beter bewaard zou zijn dan in de door internationale
standaarden verziekte elites.”® Beide tendenzen vinden we terug in de drie verhan-
delingen die de Bataafsche Maatschappij tot Nut van 't Algemeen in 1800 publi-
ceerde: zowel de systematische stigmatisering van alle vormen van bijgeloof (ge-
neesheer G. Bakker en predikant W. Beekhuis, Befoog van het ongegronde, onze-
delijke en schadelijke der vooroordeelen, omtrend de Waarzeggerijen, Toverijen,
Spookerijen, enz.), als de positieve waardering van een goed ingerichte boeren-
stand (G. Benten [=Benthem] Reddingius, Leesboek voor Landschoolen, over de
waarde, de voorrechten, de bestemming en de bijzondere pligten van den Boeren-
stand).”” In het derde tractaat zette de doopsgezinde predikant H.-W. van der Ploeg
het belang van de “Waare Volksverlichting tot het vormen der Volkszeden” uiteen.
Daartoe liet hij in een reeks gesprekken over allerlei vormen van bijgeloof zien
“waar toe de mensch vervalt, wanneer hij eenmaal het spoor der rede verlaten
heeft” 5

De pogingen tot beschaving van de lagere klassen sluiten echter aan bij oudere
trends. Gevoeligheid voor sociaal gefundeerde culturele verschillen vinden we al
vroeg op allerlei terreinen. Denken we.slechts aan.de boerentaferelen van de Noord-
en Zuidnederlandse schilders. Het thema van de boerendans, bijvoorbeeld, staat in
een beeldtraditie die zich van Pieter Bruegel de Oudere via de Ostades, Teniers,
Adriaen Brouwer en Rubens tot ver in de zeventiende eeuw voortzet. Gaat het hier
om de volkskundige observatie van een stedeling, uitgedrukt in een genreschilderij?
_..Maar ook Coornhert pakt het thema in zijn emblemata op.* Dat wijst, zo niet op
een allegorische duiding van de voorstelling, dan toch minstens op een moralise-
rend hergebruik. Maar hoe groot is de spanningsverhouding tussen moraal en wer-
kelijkheid? Sluit een moralistisch doel een ‘realistische’ weergave uit? En hoe ligt
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die realiteitsweergave ingebed in patronen van aandacht voor het sociaal verschil-
lende en het cultureel andere? Eerst een antwoord op zulke vragen maakt het mo-
gelijk zoiets als een volkskundige blik te onderscheiden.

Zeker staan zulke beelden nog in een andere traditie: die van de achterdocht
van opkomende, zich emanciperende of dominante groepsculturen jegens als be-
dreigend aangevoelde gebruiken, beelden en overtuigingen van andere groepen. Al
sinds de late middeleeuwen bestrijden geestelijken het ‘bijgeloof’, wantrouwen ma-
gistraten de levensstijl van de ambachtslieden, kijken stedelingen neer op het boerse
platteland, achten academisch gevormden zich intellectueel en sociaal ver boven
het gewone volk verheven; even later voelt de hofaristocratie feilloos aan waar de
grens met de ongemanierden ligt, en fulmineren de beleidsambtenaren — die sinds
de opkomst van de Cameralwissenschaften en de staathuishoudkunde in de acht-
tiende eeuw hun eigen beroepscultuur gaan vormgeven — tegen alwie niet aan de
leiband van de staat en de publieke orde loopt. Elk van deze groepen heeft zich een
culturele identiteit en een universeel gedachte culturele norm geconstrueerd door
een tegenstelling aan te brengen tot een nieuwsgierig, geringschattend of meewarig
bejegende ‘volkscultuur’ die om beurten als in wezen bijgelovig, boers, onwetend,
onbeschaafd of onbeheerst werd gekenschetst.®® Alvorens zulke processen van
stigmatisering en marginalisering te brandmerken als ‘folklorisering’ zouden we
moeten weten of en in hoeverre de onderliggende partij de kenmerken die haar
werden aangewreven ook internaliseerde en zich met behulp daarvan een eigen
culturele identiteit aanmat. Deed ze dat? V6or de achttiende eeuw is enige skepsis
daarover gerechtvaardigd.

Jacques Revel heeft er terecht op gewezen dat rond 1750 een omslag in het
denken over ‘volkscultuur’ plaatsvond.®’ Die omslag heeft, zoals Peter Burke al
eerder had beargumenteerd, geleid tot de ontdekking van de als samenhangend
gedachte sociale categorie ‘volk’, dus tot de constructie van een specifiek volks-
begrip.? Tot dan toe werden culturele verschillen geduid door professionele des-
kundigen (theologen, artsen, juristen, astronomen), die hun specificke vormen van
wetenschap tegenover de (praktisch) onbruikbaar, (moreel) onzedelijk of (theolo-
gisch dan wel juridisch) ongeoorloofd geachte expertise van de onwetenden stel-
den. Juist de aandacht voor de ‘andere’ cultuur wijst op de groeiende distantie:
reeds de humanisten verzamelen volkse grollen, geleerden lopen al in de zeven-
tiende eeuw met aantekenboekjes rond om de orale cultuur van de gewone man
vast te leggen.®® In de loop van de achttiende komt geleidelijk aan een meer alge-
mene consensus onder de maatschappelijke elites naar voren over dat wat in een

beschaafde samenleving cultureel aanvaardbaar is en wat niet. Rond 1750 is het
punt van omslag bereikt. De specifieke vormen van professionele expertise zijn
dan gemeengoed geworden onder de beschaafde elites, meer op basis van conven-
tie dan van wetenschappelijk inzicht, en juist dat conventioneel karakter van de
nieuwe elitecultuur maakt haar snelle verbreiding en acceptatie door heel de bo-
venlaag mogelijk.

Vanaf dat ogenblik verwetenschappelijkt de benadering van ‘de anderen’ zich:
tegelijk met de fysische antropologie (waarvan Petrus Campers rede over de gelijk-
waardigheid van het blanke en het zwarte ras het boegbeeld is)* komt de culturele
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op: de eerste pogingen worden gedaan tot een systematische waarneming en dui-
ding van de ‘andere’ cultuur, die van het volk, nu niet meer gedefinieerd in alge-
meen-menselijke termen maar ruimtelijk beperkt tot staat, natie of regio. Het ‘ei-
gen’ volk wordt het onderzoeksveld, en het ‘volkseigen’ de maatstaf. De professio-
nelen nemen bij de kartering daarvan het voortouw. In de Noordnederlandse Repu-
bliek bijvoorbeeld de medici uit de Natuur- en Geneeskundige Correspondentie-
Sociéteit (1779), die de lokale demografische variabelen en de concrete omstandig-
heden van de openbare hygiéne in kaart begonnen te brengen en daarbij uiteraard
tegen allerlei ongeregelde of ontoelaatbare praktijken van het volk opliepen.®® El-
ders waren veeleer de Cameralwissenschaften en de statistiek de belangrijkste hulp-
middelen om greep te krijgen op de maatschappelijke contouren van de massa.%
Maar voor de doorbraak van een eerste brede volkskundige blik was meer dan een
gedetailleerde belangstelling vereist: er moest een samenvattend beeld worden ge-
schetst.

Doorbraak naar een volkskundige synthese

Dat laatste deed Johannes Le Francq van Berkheij (1729-1813), zonder twijfel de
belangrijkste exponent van de nieuwe benadering, maar tegelijk een duidelijk voor-
beeld van de band met de oude antiquarische belangstelling." Zowel Meertens als
Voskuil hebben Le Francq gecanoniseerd als de patriarch van de Nederlandse
volkskunde — ongetwijfeld terecht, mits niet wordt vergeten dat de soms wat onbe-
suisde omnivoor en eclecticus Le Francq bij zijn synthese tevens uit allerlei tradi-
ties kon putten, niet alleen omdat hij zo’n brede belangstelling had maar ook omdat
hij zo’n tegendraadse vorming had genoten.®® Het zal geen toeval zijn geweest dat
Le Francq op het kruispunt van allerlei culturele stromingen en sectoren stond: op
ecn Franse kostschool opgevoed was hij eerst later aan een universitaire studie
begonnen, in grootvaders kunsthandel opgegroeid werd hij zelf eerst apotheker,
daarna geneesheer, en hij was even geinteresseerd in het verzamelen van naturalién
als bedreven in het tekenen en in de dichtkunst. Op geen enkel gebied een briljant
genie, maar de juiste man om op een keerpunt van de geschiedenis met een snelle
synthese een doorbraak te bewerkstelligen.

Le Francgs breekijzer was de ‘natuurlijke historie’, een nieuwe container-
wetenschap die bij het brede, intellectuele publiek van zijn tijd mateloos populair
was en die in het buitenland al enkele coryfeeén had voortgebracht. Le Francqs
inspirator was de Franse geleerde Buffon, die met zijn ecologische benadering van
de-orde-van-de-natuur-een-vanzelfsprekend-model verschafte -om-ook-de-mens
binnen zijn omgeving te plaatsen, als een produkt van natuur en cultuur tegelijk. Le
Francqgs synthese was zijn beroemde negendelige (maar twaalfbandige, en nog on-
voltooide) werk Natuurlyke historie van Holland (1769-1811), waarvan de delen II
en III, die als het geboortebewijs van de Nederlandse volkskunde kunnen worden
beschouwd, in 1769-1776 verschenen. Heel logisch staan enkele delen over de men-
sen van zijn tijd er tussen de rest van de dierlijke wereld in, en het mag wel worden
opgemerkt dat de koeien en paarden er minstens evenveel aandacht in krijgen als
de Hollanders.
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Het samenvattend beeld dat Le Francq van de Hollandse zeden en gebruiken
schetste was nieuw, maar putte uit een oude inspiratie. Het stond in het verlengde
van twee eeuwen gecumuleerd antiquarisch onderzoek naar het oude Bataafse volk,
dat zelf weer was opgekomen onder impuls van de vraag naar een oud-vaderlandse
identiteit, geschraagd door een democratisch ideaal, boven de politieke en kerke-
lijke verdeeldheid uit.* Le Francq bood echter iets wezenlijk anders dan de oude
antiquarische studies, zoals bijvoorbeeld Nederlands displegtigheden (Rotterdam,
1732-1735), door Cornelis van Alkemade en diens schoonzoon Pieter van der
Schelling uit geschreven of gedrukte bronnen verzameld, of soortgelijk werk van
dezelfde Van Alkemade over de juridische gebruiken, de begraafgewoonten of het
duel, zelf ten dele weer schatplichtig aan bovengenoemde Uytenhage de Mist.
“Veldwerk’, dat wil zeggen uit persoonlijke en onmiddellijke observatie verkregen
informatie, ontbrak bij deze auteurs wel niet geheel, maar vulde eigenlijk slechts de
gaten op. Als het al niet het gevolg van het toeval was, zoals bij de ontdekking van
de resten van het heiligdom van de godin Nehalennia bij Domburg, in 1646-47, en
van een grafkelder in Drenthe door Mr. Joannes van Lier, die daarop prompt een
verhandeling over de oud-Germaanse manier van begraven schreef (1760).7

Le Francq ging een stap verder. Hij herordende zijn losse gegevens en zijn
historische anekdotes tot een samenvattend beeld, waarin aan de ruimtelijke en
sociale verscheidenheid recht werd gedaan. Niet alleen de gewoonten en gebruiken
uit de levenscyclus en uit het dagelijks leven van de Hollanders kregen daarin een
plaats maar ook hun sagen en legenden, hun fysieke gestalte en fysionomie, hun
kleding, hun gemoedsneigingen (driften) en hun getemperdheid (affecten). Daartoe
waren de gebruikelijke schriftelijke bronnen en de materiéle cultuur ten enenmale
ontoereikend. Le Francq gebruikte daarom een netwerk van correspondenten, en
aarzelde niet om — als een Nederlands ‘kameralist” (zoals Meertens hem niet zon-
der overdrijving heeft gekenschetst) — bij gelegenheid de beginnende statistiek te
gebruiken teneinde heel de samenleving, cultuur zowel als natuur, met behulp van
een veelheid van methoden in kaart te brengen.”! Vooral ging hij letterlijk de boer
op, zodat zijn synthese overal sporen van zijn eigen veldwerk draagt. Overtuigd dat
onder het vernis van de moderne beschaving de aloude Bataafse identiteit terug te
vinden moest zijn, dat die identiteit duidelijker aan de oppervlakte kwam naarmate
het vernis dunner was, maar ook dat de boeren dichter bij de oerwaarden van de
natuur stonden, beschreef hij uit eigen waarneming gewoonten en gebruiken van
het Hollandse platteland. De oud-Germaanse wortels namen de plaats van Romeinse
en Griekse autoriteiten in. Tegelijk werd daarmee heel een gecumuleerde eruditie

overbodig, en werd schoon schip gemaakt voor een nieuwe benadering, meer ge-
richt op dat wat nu als nationale cultuur werd geidentificeerd, als het ‘volkseigene’
(de term is vermoedelijk van Le Francq zelf).

Terwijl oudere auteurs verspreid over de samenleving vooral losse vormen van
bijgeloof of volksleven waarnamen en de verklaring daarvan niet of nauwelijks in
sociale termen zochten, konden deze elementen nu worden samengebracht, syste-
matisch opgespoord en zowel maatschappelijk (het volk) als ruimtelijk (de eigen
regio of de natie) gesitueerd. Reeds Le Francq ging ruimtelijke en sociale verschil-
len niet uit de weg. Zoals Voskuil heeft opgemerkt, is het een van Le Francgs
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belangrijkste verdiensten dat hij daarvoor een verklaringsmodel ontwierp dat zijn
onderzoeksresultaten intact liet: de lokale verschillen zouden uit de graad van ver-
menging tussen de oude Bataafse cultuur en vreemde culturen voortkomen, en in
de steden dus groter zijn dan in het groene hart van Holland. In dat opzicht heeft
hij duidelijk gebroken met de antiquarische blik, die verschillen reduceerde tot een
meer of minder gevorderde staat van neergang van het oude, zonder ze te relateren
aan complexere interacties tussen historische factoren of aan een globale ontwikke-
ling van de samenleving.

Hoewel Le Francq niet echt school heeft gemaakt, konden na zijn synthese
ruimtelijke en sociale verschillen in cultuur eigenlijk niet meer worden verwaar-
loosd. Duidelijk komt dat naar voren in de titel van het baanbrekend artikel dat
Staring in april 1828 schreef: “Een paar woorden, over enkele sporen van voor-
ouderlijk heidensch bijgeloof, in het Zutphensche overgebleven”.”” Het thema, de
sage van de Schelleguurkensbelt bij Vorden, wordt in de titel niet genoemd, wel
wordt het gedefinieerd als een relict (‘sporen (...) overgebleven’) dat gesitueerd is
in de tijd (‘voorouderlijk’), in de regionale ruimte (‘het Zutphensche’) en in een
cultureel geconstrueerde tegenstelling (‘heidensch bijgeloof’), die in de tekst te-
vens een sociale dimensie blijkt te bevatten aangezien Starings zegsman een (boe-
ren)arbeider is. Volkskunde — voorzover die nog anachronistische term dan al ge-
bruikt mag worden — gaat vanaf dat ogenblik dus in beginsel over de eigen (of een
vergelijkbare) regio, in tegenstelling tot de tegelijkertijd uitgebouwde volkenkunde.
Deze betrof bij voorkeur andere volken (in etnische zin). Maar de grenzen waren
aanvankelijk nog vloeiend. De constructie van wisselende tegenstellingen tussen
allerlei vormen van elite- en volkscultuur is zonder enige twijfel een voorwaarde
geweest voor het ontstaan van de volkskunde als wetenschap. Anders hadden de
verschillen in vorm- of zingeving van objecten, overtuigingen, gedragsvormen en
gebruiken binnen de globale samenleving niet het uitgangspunt van een dynami-
sche analyse kunnen worden: waar kwamen die verschillen vandaan? hoe konden
ze worden benut? geduid? verholpen? De uitwerking van die vragen zou in de loop
van de negentiende eeuw de richting bepalen die de volkskunde als wetenschap al
tastend insloeg.
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Summary

Ethnologists (or folklorists) before the birth of ethnology?

European ethnology (or folklore studies) was first recognised as a formal science in
Germany at the end of the eighteenth century, and received university status
throughout Europe during the nineteenth century. Yet many authors seem to take
for granted that an interest in ethnology already existed in the early modern era.
Hence the question arises whether one can speak of ethnologists (or folklorists)
before the birth of ethnology as a formal discipline. In this article, some answers to
this question are explored, with an emphasis on the Northern Netherlands from the
sixteenth to the eighteenth century. It is argued that antiquarianism and ethnology
have to be clearly distinguished from each other, and moreover that the transition
from the first to the second was more gradual than university ethnologists some-
times claim.

During the early modern era, antiquarians developed methods and instruments
which were subsequently adopted by ethnology, such as a certain way of analysing
cultural procedures; an interest in sources other than written ones, particularly in
field work; a sensibility for social and cultural differences; a tendency -toward a
more systematic mapping of the features of a given society, wherin the study of
morals and manners was sometimes preferred to ancient sites; and the authority of
Classical Antiquity was replaced by that of prehistory or early German Antiquity.
In the second half of the eighteenth century this whole movement took a scientific
turn: the historical, antiquarian approach to the culture of the ‘other’ received a
new dimension. Cultural differences were henceforth mapped on the cultural and
social chart of the current society, and received a new meaning. In the Dutch Re-
public the first manifestation of this new ethnological impetus was the Natural
History of Holland (Natuurlyke historie van Holland) (1769-1776) written by the
Leiden university reader Johannes le Francq van Berkheij.
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