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Retorische elementen in het werk van Jos. Schrijnen (J 869-1938) 
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In volkskunde en cultuurwetenschap is de sensibiliteit voor taal enorm gegroeid. 
De maatschappelijke werkelijkheid wordt steeds vaker beschreven als een talig 
proces van toeeigening en betekenistoekenning. Volkskundigen analyseren de 
maatschappelijke werkelijkheid zoals een taalkundige een tekst analyseert, zij 
zien haar als een constructie die gedecodeerd moet worden. Vanuit de no tie dat 
cultuur communicatie is, wordt de nadrukgelegd op dynamiek, wisselwerking 
en op context gebonden processen van toeeigening, omvorming en acculturatie. 

In deze nieuwe benadering kan en mag ook de taal van de wetenschapper 
niet buiten schot blijven. Ook wetenschap is immers een cultureel proces van 
betekenistoekenning en toeeigening. 1 Volkskundige teksten vervullen een com­
municatieve functie binnen een gemeenschap van wetenschapsbeoefenaren, waar 
in belangrijke mate overeenstemming bestaat over onderzoeksobject, begrippen­
apparaat en methodiek. 

Retorica is meer dan alleen betekenisloze franje, nodig om het betoog te 
verfraaien of kracht bij te zetten, al is ook dit niet zonder belang. Stijl verwijst 
naar inhoud en betekenis, het is een middel waarmee de werkelijkheid geconcep­
tualiseerd wordt. Via taal, die nimmer een neutrale spiegel is, wordt de werkelijk­
heid gestructureerd en vormgegeven. 

Taalkundige J os. Schrijnen (1869-1938) was zich dit als geen ander bewust. 
Taal was voor hem een cultuurverschijnsel, "het groote gedenkboek, waarin alle 
de kultuurhistorische lotgevallen van het menschdom met matter of sprekender 
schrift staan opgetekend." Schrijnen stelt zelfs dat taal attendeert en bij wijzigin­
gen "nieuwe gewaarwordingen" opwekt2 en daarmee dus zicht geeft op onver­
moede werkelijkheden. In aanleg was Schrijnen zijn tijd vee vooruit. Rond 1890 
trok hij naar Parijs om colleges te volgen bij de vader van de moderne taalweten­
schap Ferdinand de Saussure (1857-1913).3 Vooral in zijn latere werk zou 
Schrijnen regelmatig teruggrijpen op de inzichten van De Saussure. Interessant 
is dat hij, in het laatste decennium voor zijn dood, deze nieuwe ideeen ook in 
zijn volkskundige werk trachtte te integreren. Dit, terwijl pas na de oorlog het 
linguistisch structuralisme ook in de menswetenschappen een van de toonaan­
gevende nieuwe paradigma's zou worden (in de antropologie onder andere door 
het werk van Levi-Strauss). Pikant is dat de peetvaders van het narrativisme, 
Roland Barthes en Hayden White, evenzeer hun voornaamste inspiratie uit het 
linguistisch structuralisme zouden putten. 

In dit artikel neem ik Schrijnens volkskundige werken als uitgangspunt om 
zo de aandacht te vestigen op een nieuw en veelbelovend onderwerp. De keuze 
voor Schrijnen ligt voor de hand. Zijn Nederlandsche volkskunde, verschenen in 
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1915/17, is een monument uit de beginjaren van de wetenschappelijke volks­
kunde. Maar vooral Schrijnens taalkundige achtergrond maakt het interessant 
juist zfjn werk te onderzoeken op retorische elementen. 

Retorica als onderzoeksobject 

In de volkskunde komt de belangstelling voor retorica nog pas aarzelend op 
gang.4 In verwante disciplines als de culturele antropologie en de geschiedweten­
schap is men er al langer mee bezig, vanaf de jaren '70 en '80. Voor dit type 
onderzoek zijn verschillende etiketten in zwang zoals poetica, retorica en narrato­
logie. In het Engelse taalgebied wordt ook wel de term 'stylistics' gebruikt.5 

Dat de literatuurwetenschappelijke belangstelling allereerst naar de geschied­
schrijving uitging is niet verrassend. Immers, geschiedenis was lange tijd een 
onderdeel van de retorica. Net als literatuur gaf het een interpretatie van de 
werkelijkheid in de vorm van een verhaal. Realistische roman en verhalende 
geschiedschrijving, beide stammend uit de negentiende eeuw, zijn aan dezelfde 
bron ontsprongen. Het is dan ook geen toeval dat de grote negentiende-eeuwse 
verhalende geschiedschrijvers het eerst geanalyseerd werden. De Amerikaanse 
historicus Hayden White zette de toon met zijn Metahistory, waarvan de eerste 
druk al in 1973 verscheen. Hij behandelde onder andere het werk van Michelet, 
Ranke en Burckhardt.6 De voor de volkskunde meer interessante moderne cul­
tuurgeschiedschrijving volgde pas later. Inspirerend is een studie van literatuur­
wetenschapper Philippe Carrard, over de poetica van de Annalesgeschiedschrij­
ving, die invloedrijke groep historici die zich - zeker in de beginperiode - sterk 
mette tegen de verhalende geschiedschrijving? 

In de culturele antropologie was in 1986 de bundel Writing culture. The 
poetics and politics of ethnography een eye-opener.8 In navolging van de Pranse 
poststructuralisten ging het hier om de 'poetica' en 'politiek' van ernografische 
'teksten', om 'culturele codes' en 'representaties'. 'Deconstructie' (Derrida) werd 
de nieuwe leus. Sindsdien zijn andere studies gevolgd9, waarvan de bijdrage van 
Clifford Geertz, die ook in het Nederlands vertaald werd, ongetwijfeld het 
geestigst en het meest vaardig geschreven was, met superieure ironische dis tan­
tie. Geertz schreef in zijn hoogst individuele stijl op impressionistische wijze 
over het werk van antropologische klassiekers van de hand van Levi-Strauss, 
Evans-Pritchard, Malinowski en Ruth Benedict. De belangrijkste bijdrage aan 
het debat kwam echter uit een andere hoek, namelijk van Paul Atkinson die 
onder andere de etnografieen van de stadssociologen van de Chicago-school 
onderzocht. lO Atkinson biedt een vruchtbare tussenweg tussen de al te impres­
sionistische Geertz en de soms te abstracte semiotiek van mensen als James 
Clifford, de eindredacteur van Writing culture. Atkinsons benadering is te verge­
lijken met die van Philippe Carrard. 

Het is hier niet de plaats om in te gaan op de resultaten van de onderzoekin­
gen van Carrard en Atkinson. In het kader van dit artikel wil ik vooral aankno­
pen bij hun benaderingswijze en methode van onderzoek, die naar mijn mening 
ook heelgeschikt is voor de volkskunde. Uit het werk van Carrard en Atkinson 
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valt veel te leren. Vooral van belang is dat zij een nuttig tegenwicht bieden tegen 
de tendens om de retorica van de wetenschap vooral op het ijle niveau van de 
wetenschapsfilosofie te beoefenen, onder verwaarlozing van de historische con­
text. White's ambitieuze poging het werk van enkele negentiende-eeuwse histo­
rici te karakteriseren met een viertal overdrachtelijke stijlvormen of tropen (me­
tafoor, metonymie, synecdoche en ironie) was hoogst origineel maar nauwelijks 
navolgbaar. ll 

Met Carrard en Atkinson pleit ik voor een meer bescheiden onderzoeks­
programma. Deze auteurs hebben de weg gewezen hoe een cultuurwetenschap­
pelijk werk in meer praktische zin geanalyseerd kan worden. Het gaat bij hen 
niet om abstracte observaties over de relatie russ en denken en taal, maar om de 
concrete narratieve technieken van de cultuurwetenschapper. Zij onderzoeken 
zaken als cohesie, verhaalperspectief, vertelinstantie en het gebruik van noten en 
cijfermateriaal in de presentatie van het onderzoeksmateriaal. Deze benaderings­
wijze ontleent veel aan de literatuurwetenschap. 

In navolging van Atkinson en Carrard zal ik vooral veel aandacht schenken 
aan het gebruik van stijlfiguren als de metafoor. Door hun vergelijkend karakter 
maken metaforen veel duidelijk over het kader waarin de wetenschapper zijn 
onderzoeksobject 'ziet'. Essentieel is hoe bepaalde sleutelbegrippen, zoals 'volks­
cultuur', in een tekst geconfigureerd worden. Wetenschap is inderdaad een 
proces van betekenistoekenning. In dit artikel zal de aandacht vooral uitgaan 
naar die retorische elementen in een tekst waarin dat proces van betekenis­
toekenning het meest pregnant naar voren treedt. Schrijnens visie op de volks­
cultuur kreeg vorm in de metaforen die hij gebruikte. 

Op cruciale momenten functioneren metaforen soms als, wat wel genoemd 
wordt, 'conceptual frameworks' of ' root metaphors'. De Franse historicus 
Philippe Aries, bekend van zijn L 'homme devant fa mort, gebruikt bijvoorbeeld 
het stijlmiddel van de personificatie om zijn werk te structureren als hij de 
'getemde' dood tegenover de 'ongetemde' dood plaatst. 'Root metaphors' zijn 
wel eens vergeleken met de bekende paradigma's van wetenschapsfilosoofTho­
mas Kuhn. 12 Ze geven de wetenschapper een perspectief en referentiekader van 
waaruit de werkelijkheid wordt geordend en gestrucrureerd. De strijd tussen 
verschillende paradigma's wordt zo een strijd tussen verschillende metaforen 
waarmee de werkelijkheid geconceptualiseerd wordt. 13 Metaforen helpen schrij­
ver en lezer het nieuwe voorstelbaar te maken. Ze vervullen een cognitieve en 
heutistische functie. 

Ter illustratie wordt vaak de evolutieleer van Darwin genoemd. 14 Darwin 
verduidelijkte zijn revolutionaire theorie over oorsprong en voortgang van de 
verschillende so orten door een beeld uit de naruur te gebruiken. "Zoals jonge 
twijgen door te groeien zorgen voor nieuwe twijgen en de gezonde hiervan 
hoger groeien dan de zwakkere, zo is het door voortplanting van dieren en 
planten met de grote Boom des Levens."15 De onbekende, moeilijk voorstelbare 
evolutieleer maakte hij inzichtelijk met behulp van een metafoor. De boom­
metafoor wierp een bepaald licht op de oorsprong der soorten, organiseerde 
onze kennis dienaangaande. 
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In navolging van de Franse post-structuralisten Foucault .en Barthes heeft 
Andreas Hartmann in het Zeitschrifi for Volkskunde betoogd dat 'Diskurse' 
'Denk- und Argumentationssysteme' zijn die culrureel bepaald zijn en waarin 
maatschappelijke verhoudingen weerspiegeld worden. 16 Hartmanns betoog is 
erg algemeen en abstract, maar de richting waarin hij het zoekt is duidelijk. 
Volkskunde is altijd een ideologiegevoelige wetenschap geweest, vooral vanwege 
de nauwe band met het nationalisme. Voskuil heeft scherp gezien dat de ver­
nieuwing van de volkskunde in de jaren '60 samenhing met een vernieuwing 
van het retorisch apparaat van de volkskundige. 17 

Retorica-onderzoek is geen deus ex machina die een antwoord geeft op de 
diepste vragen van de volkskunde. De pretenties van de taalfilosofen zijn soms 
immens. Historicus P. den Boer heeft eens opgemerkt dat de taalfilosofen be­
ginnen met de triviale stelling dat taal belangrijk is, maar al doorredenerend 
eindigen met de absurde opvatting dat taal eigenlijk alles is. IS De waarheid zal 
wel ergens in het midden liggen. Retorica-onderzoek kan meer inzicht geven in 
de geschiedenis van het yak. Volkskundigen als Schrijnen opteerden voor 
benaderingswijzen en het leggen van verbanden op manieren die ons vreemd 
zijn geworden. Om te kunnen doordringen in de denkwereld van Schrijnen, 
zullen we eerst zijn taal moeten leren begrijpen. 

Jos. Schrijnen 

Een vluchtige blik op Schrijnens publikatielijstl9 leert dat zijn belangrijkste 
volkskundige werken tussen 1894 en 1917 gepubliceerd werden. 'De doode in 
het Limburgsche folklore' en 'Overblijfselen van den W6dankultus in Limburg' 
markeren Schrijnens vroege belangstelling voor de 'folklore', die hij opvatte als 
een vergelijkende cultuurwetenschap.20 Successievelijk verbreedde zijn belang­
stelling waardoor hij kon komen tot een theoretische onderbouwing van zijn 
yak. Zijn vernieuwende inzichten kregen vorm in de jaren na 1900 en zijn visie 
vatte hij samen in zijn Nederlandsche volkskunde. Na 1917 werd zijn aandacht 
steeds meer opgeslorpt door organisatorische beslommeringen zoals zijn 
bemoeienissen met een op te richten katholieke universiteit in Nijmegen en zijn 
secretariaat van het Comite International Permanent des Linguistes. Hij verloor 
het contact met de nieuwste ontwikkelingen in de volkskunde. Dit werd pijnlijk 
duidelijk in Jan de Vries' bespreking van de herdruk van Schrijnens handboek 
in de jaren '30; diens hoofdbezwaar was dat het tach teveel een curiositeiten­
verzameling was gebleven.21 

De vraag naar de originaliteit van Schrijnens werk is moeilijk eenduidig te 
beantwoorden. In een afgerond oordeel over Schrijnens wetenschappelijke me­
rites mag de ongelooflijke bandbreedte van zijn werk niet buiten beschouwing 
blijven. Zo schreef hij naast zijn Nederlandsche volkskunde een Inleiding tot de 
studie der vergelijkende Indogermaansche taalwetenschap (Leiden 1905) en was hij 
actief op het terrein van de cultuurgeschiedenis van de christelijke oudheid, 
waarbij hij zich liet inspireren door het werk van de Duitse historicus Karl 
Lamprecht.22 
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Jos. Schrijnen. 
Uit: Eigen Volk 10 (1938). 

Maar zijn sterke punt was, zoals zo vaak, ook zijn grote zwakte. Door de voort­
schrijdende specialisering was het voor een man onmogelijk om precies op de 
hoogte te zijn van de theoretische finesses van verschillende disciplines en van de 
laatste debatten. Zo lijkt Schrijnen zich nauwelijks bewust te zijn van de 
controversialiteit van Lamprechts denkbeelden, die in het laatste decennium 
van de negentiende eeuw een geweldige polemiek veroorzaakten.23 Ook lijkt het 
soms ofhij voor de afzonderlijke wetenschappen, afzonderlijke compartimenten 
in zijn geest reserveerde. Zo kwam hij nooit op het idee om Lamprechts cultuur­
historische methode ook toe te passen in zijn volkskundige werk, een gedachte 
die voor ons zeer voor de hand zou hebben gelegen. Voor Schrijnen bleven 
volkskunde en cultuurgeschiedenis twee verschillende wetenschappen. Desal­
niettemin: Schrijnens belang voor de Nederlandse volkskunde is moeilijk te 
overschatten. Hij maakte de volkskunde wetenschappelijk salonfohig. 
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In 1898 publiceerde Schrijnen De H Nikolaas in het fllklore. 24 Dit boekje biedt 
een goed handvat voor een eerste verkenning van Schrijnens. aanpak. De tekst 
heeft een zekere omvang (45 bladzijden) die ook weer niet te uitgebreid is. 
Onderwerp is een concreet afgebakend volkskundig onderwerp. 

Schrijnen schreef zijn artikel om aan te tonen dat in het feest van Sint­
Nicolaas allerlei heidense wortels te herkennen zijn. Het eerste dat aan deze 
kone tekst opvalt is het overweldigende aantal noten, maar liefst 201. Deze 
noten zijn vind- en bewijsplaatsen maar leggen tegelijkertijd getuigenis af van de 
reference group waarmee Schrijnen zich verwant voelde. AIleen al uit zijn verwij­
zingen is zijn visie op te maken. In de 201 noten verwijst Schrijnen in totaal 
naar 33 werken. Het meest aangehaald worden de Duitstalige schrijvers van de 
mythologische school, met als bekendsten J. Grimm en W. Mannhardt.25 

Op het eerste gezicht is het merkwaardig dat Schrijnen in een boekje over 
Sint-Nicolaas zoveel naar algemene (Duitstalige) werken over de mythologie 
verwijst, waarin deze heilige niet eens behandeld wordt. Men yond dit echter 
geoorloofd omdat volksgebruiken restanten van de oude mythologie in zich 
zouden herbergen. Velen beschouwden mythologie en folklore als elkaars spie­
gelbeeld. De mytholoog bestudeerde de volksgebruiken omdat het bij zou kun­
nen dragen aan een reconstructie van de oude godenleer, terwijl voor de folklorist 
de mythologie van belang was omdat het hem op het spoor bracht van de 
oorsprong en dus diepere betekenis van de volksgebruiken.26 Zo zou de diepere 
betekenis van Sint-Nicolaas zijn dat het een getransformeerde Wodanfiguur 
was. 27 

Het grote aantal noten in Schrijnens tekst zal, bewust of onbewust, de 
indruk van grote belezenheid hebben gewekt en zo (als retorisch element) wezen­
lijk hebben bijgedragen aan Schrijnens ovenuigingskracht. Zo ging het in ieder 
geval bij P.J. Meertens, die diep onder de indruk van Schrijnens belezenheid 
was. 28 Belangrijker is dat het grote aantal noten samenhangt met een manier van 
redeneren die ook anderszins Schrijnens teksten een geheel eigen aanzien geven. 
We komen hier op het belangrijke punt van cohesie en samenhang zoals Schrij­
nen die in de maatschappelijke werkelijkheid zag. De manier waarop Schrijnen 
zijn samenhangen retorisch construeerde, blijkt bijvoorbeeld uit de volgende 
typerende passage uit De H Nikolaas in het folklore: "Het paard is voor den 
Heilige het onmisbare vervoermiddel op zijn verre tochten. Soms is hij gedwon­
gen, de reis te onderbreken en zijn paard te laten beslaan; de smid wordt rijkelijk 
beloond (noot); aldus ook Wodan en de Wilde Jager (noot). Het paard van 
Sinterklaas laat ook niet zelden een hoefindruk achter, evenals de schimmel van 
Karel Quinte, als deze uit den Gudinsberg (Wuodensberg) komt (noot). Van een 
Sinterklaaswagen spreken onze volksrijmpjes, en het Oostenrijksche Folklore 
(noot); van een wagen bedienen zich ook de Wilde Jager (noot), St. Thomas en 
het Kerstkind (noot). De Wodanswagen is genoegzaam bekend (noot)."29 De H. 
Nikolaas in het folklore is een aaneenrijging van dergelijke 'feiten' die ogen­
schijnlijk, in ieder geval in tijd en plaats, nauwelijks iets met elkaar te maken 
hebben. Het is duidelijk dat deze redeneertrant een groot aantal noten nodig 
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maakte. Schrijnens voorbeelden kregen betekenis doordat hij ze in een verlda­
rend kader bijeenbracht. De overeenkomst zat volgens Schrijnen in de vorrn. 

Schrijnen zag de volkskunde als een cultuurmorfologische wetenschap. Door 
middel van analogieredeneringen meende Schrijnen maatschappelijke verschijn­
selen te kunnen verklaren. Door gelijksoortige vormen met elkaar in verband te 
brengen dacht hij op het spoor te komen van een gemeenschappelijke oervorm 
en daarmee op een diepere betekenis. "Niet tevreden op beperkt terrein eene 
reeks van min of meer samenhangende verschijnselen op een gegeven oogenblik 
op het leven te betrappen of ook hooger opwaarts te vervolgen, zoekt de 
Folklorist analoge sagen en gebruiken bij verwante stammen op te sporen; hij 
ontdoet het aldus verkregen materiaal van alle heterogene bestanddeelen, verge­
lijkt, en tracht zoodoende tot hun kern en hunne oorspronkelijke beteekenis 
door te dringen."30 

Het was vooral met behulp van metaforen dat Schrijnen zijn samenhangen 
construeerde, zoals hij ook met behulp van metaforen zijn wetenschappelijke 
visie inzichtelijk maakte. Vooral op momenten dat hij het wezen van de volkscul­
tuur en de volkskunde probeerde te doorgronden, gebruikte Schrijnen metafo­
reno Schrijnen hing een essentialistische wetenschapsopvatting aan die hij verdui­
delijkte met behulp van een metafoor. In 'Overblijfselen van den W6dankultus' 
vergeleek hij de tegenstelling tussen stof en vorm met die tussen schors en kern 
van een boom. 31 De wetenschapper moet als het ware de buitenkant afpellen om 
zo tot de wezenlijke kern te geraken. In 'De doode in het Limburgsche folklore' 
spreekt hij over het "ruwe omhulsel" en het "diep ingewortelde volksgeloof" 
terwijl hij het in zijn 'Overblijfselen van den W6dankultus' heeft over de zuivere 
en ongerepte heidense kern die tegenwoordig meestal in een "kristelijk gewaad" 
is gehuld.32 Vormen veranderen, de kern blijft in wezen hetzelfde. Het gaat 
Schrijnen niet om de toevallige, uiterlijke vorm, maar om wezen en innerlijk dat 
in essentie onveranderlijk gedacht wordt. Verandering is uiterlijk en dus niet 
van belang. 

De identieke kern, die blijkt uit de overeenkomst tussen de verschillende 
vormen, kan door de onderzoeker vastgesteld worden door te kijken naar de 
attributen, een regelmatig terugkerend woord bij Schrijnen. In de H Nikolaas in 
het folklore gaat hij steeds uit van een bepaald attribuut van Sint-Nicolaas. Zo 
behandelt hij 'Schoorsteen en schoen', 'De schimmelrijder' en 'Bel en roede', 
om drie van de vijf hoofdstuktitels te noemen. In een adem noemt Schrijnen 
steeds een reeks van in tijd en plaats zeer ongelijksoortige gewoonten en gebrui­
ken die echter vergezeld gaan van een aan Sint-Nicolaas verwant attribuut. De 
vormverwantschap der attributen wordt teruggevoerd op een gemeenschappe­
lijke oorsprong van de gebruiken, die tegelijkertijd de diepere betekenis ervan is. 
De attributen zijn volgens Schrijnen "van hun oorspronkelijke subjekt losge­
rukt, en door de volksfantasie, het eene vaar, het andere na, aan kristelijke 
instellingen en persoonlijkheden vastgehecht."33 

Hoe we ons de ontwikkeling van (volks)culturelegewoonten, zoals die rond 
de Sint-Nicolaasviering, moeten voorstellen, maakt Schrijnen duidelijk met een 
aantal metaforen, die voor hem blijkbaar als 'conceptual frameworks' dienst 
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doen. Lezen we bijvoorbee1d de eerste rwee alinea's van zijn eerste volkskundige 
publikatie, 'De doode in het Limburgsche folklore'34: . 

"Niets taaier dan zeden en gebruiken. Van geslacht tot geslacht hebben zij zich 
voortgeplant, eeuwen lang zijn zij met eene soort van angstvallige nauwkeurig­
heid van vader op zoon overgegaan, en van lieverlede zoo met den aard des yolks 
vergroeid, dat zij alS het ware een bestanddeel van zijn wezen uitmaken. Geen 
trouwer spiegel ook voor zijn karakter, zijne eigenaardige kenmerken: wat het 
yolk denkt en voelt, wat het ondervindt en waarop het zijn streven gericht heeft, 
- lief de en haat, hoop en vrees, blijdschap en lijden, dat alles geeft het in zijne 
zegswijzen en gewoonten met weergalooze nauwkeurigheid terug. 
Een groot gedeelte der tegenwoordig heerschende zede kunnen wij met 
genoegzaame zekerheid eeuwen en eeuwen achterwaarts vervolgen: steeds blijft 
zij dezelfde, zij trotseert den drang der tijden, de kracht der omwentelingen, die 
plaats grijpen rondom haar heen; en al is de vorm somwijlen in enkele opzichten 
gewijzigd, de wezenlijke bestanddeelen blijven zuiver en ongedeerd." 

Metaforen organiseren onze kennis van de werkelijkheid. De invloedrijke filo­
so of Max Black heeft de werking van metaforen omschreven als een interactie 
van rwee of meer verschillende systemen van gemeenplaatsen.35 Ter illustratie 
gebruikt Black de metafoor 'mensen zijn wolven'. Door mensen met wolven te 
verge1ijken krijgen we de mens te zien door de Jilter (op dit cruciale knooppunt 
in zijn betoog gebruikt Black een metafoor!) van hoe wij over wolven denken. 
Onze alledaagse gedachten over hoe een wolf is, verklaren wij van toepassing op 
de mens. De metafoor 'mens en zijn wolven' organiseert onze visie op de mens. 
Op een ze1fde wijze verge1ijkt Schrijnen de volkscultuur met de natuur. Zeden 
en gebruiken zijn 'taai' en hebben zich van generatie op generatie 'voortgeplant' 
en zijn zo met de aard des yolks 'vergroeid'. De lezer wordt daarmee in een kader 
gevangen dat zijn denken over volkscultuur structureert en vormgeeft. 

De invloed van wetenschappen als biologie en geologie op het ontstaan van 
de antropologie en de volkskunde is al vaker geconstateerd.36 Schrijnen was 
zeker niet de eerste die de volkscultuur met de natuur verge1eek. Er is sprake van 
een lange traditie. J.W. Wolf, die in 1840 in verband met zijn Niederliindische 
Sagen (Leipzig 1843) in onze streken zijn licht kwam opsteken, verge1eek de 
'trouw aan zijn sagen hangende boerenbevolking' met een 'kruidje-roer-me­
niet' dat zich, onder het nieuwsgierige oog van de onderzoeker, schuchter terug­
trekt.37 Dergelijke verge1ijkingen zijn ook bij Jacob Grimm te vinden.38 Antro­
poloog E.B. Tylor verge1eek culture1e artefacten graag met dier- en plantsoorten. 
"To the ethnographer the bow and arrow is a species, the habit of flattening 
children's skulls is a species, the practice of reckoning numbers by tens is a 
species. The geographical distributions of these things, and their transmission 
from region to region, have to be studied as the naturalist studies the geography 
of his botanical and zoological species."39 

De plantenmetafoor is bijna zo oud als de mensheid ze1f.40 Invloedrijk was 
J.G. Herder, die in de achttiende eeuw de mense1ijke samenleving vODrste1de als 
een organisch gehee1 en dus verge1ijkbaar met de natuurlijke were1d. De planten­
metafoor verwees naar een eeuwige kringloop van geboorte, groei en afsterven. 
Maar ook naar levenskracht, natuurlijkheid en noodzake1ijkheid. Ook meer 
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specifieke facetten van de plant werden metaforisch gebruikt: wonel, kiem en 
zaad waren begrippen die ook het functioneren van een menselijke samenleving 
zouden verhelderen. 

Met behulp van de plantenmetafoor kon Schrijnen aard en wezen van de 
volkscultuur doorgronden. Hij vergeleek de volkscultuur met de hoog in de 
bergen bloeiende Edelweiss, daar nog te zien in bloeiende en ongerepte pracht, 
maar hier in onze moderne gelndustrialiseerde samenleving aan het wegkwij­
nen. In de loop van zijn carriere ging Schrijnen met steeds meer weemoed en 
melancholie over volkscultuur schrijven. Volksculruur was voor hem een teer en 
gevoelig plantje, "dat bij de geringste aanraking de blaadjes dichtplooit. "41 Schrij­
nen wilde in zijn werk het zuivere en ongerepte vangen dat door "den drang der 
tijden, de kracht der omwentelingen" dreigde verloren te gaan. Dat zuivere en 
ongerepte was voor hem verbonden met de naruur, waar de mensheid zich 
steeds meer van verwijderd had. Vandaar ook dat de zuivere volkscultuur op het 
platteland te vinden was, waar de verderfelijke invloed van de moderne fabriek­
stad het minst was voortgeschreden. 

Doordat Schrijnen de volkscultuur omschreef met behulp van aan de biolo­
gie ontleende beelden, kon hij haar associeren met de zuiverheid en ongerept­
heid, die meestal aan de naruur wordt toegekend. Hij richtte de aandacht op een 
door hem essentieel geacht kenmerk van volksculruur. Door volksculruur voor 
te stellen vanuit een ge1dealiseerd natuurbeeld kreeg het de lading van natuur­
lijk, zuiver en ongerept, de woorden waarmee hij volkscultuur steeds weer con­
figureerde. Zijn beschrijving van de volkscultuur krijgt daardoor soms het karak­
ter van een pastorale idylle. 

Het tegendeel van volksculttiur is dan automatisch onzuiver en bezoedeld. 
Schrijnens Nederlandsche volkskunde was ook een kritiek op de eigen tijd, een 
cultuurkritiek die enige verwantschap venoont met de apodictische ondergangs­
stemmingen van Spengler en Huizinga. Schrijnen gebruikte de volkskunde om 
het feilen van de eigen cultuur op de snijtafel te leggen. De volkscultuur was in 
alles het positieve tegendeel van de· door industrialisatie verworden eigen cul­
tuur. Het goede kon alleen begrepen worden in samenhang met het negatieve 
tegendeel. In retorisch opzicht vertaalde deze opvatting zich in een reeks van 
dichotomieen, die steeds weer in zijn werk terugkeren. Bloei tegenover verdor­
ring, poezie tegenover proza, zuiver tegenover bezoedeld. Door middel van 
dergelijke dichotomieen bracht Schrijnen ordening aan. De machtige tegenstel­
ling van een geldealiseerd verleden tegenover de moderne venechnokratiseerde 
moderne samenleving is overigens tot op de dag van vandaag vele populaire 
folkloristische werkjes blijven kenmerken. 

Schrijnen verwoordde zijn kritiek op de eigen tijd het scherpst in de inlei­
ding van zijn Nederlandsche volkskunde. "Arm is onze tijd, arm, kil en nuchter, 
gladstrijkend, waar hij het vermag, tot de zwakste sporen van eigen aard en 
zeden en gebruiken, doovend tot de laatste sprankjes poezie, die nog opvonken 
uit de gulden schatkamers van sprookjes, sagen en legenden. Wat een tiental 
eeuwen niet vermochten, dat vermag helaas! stroom en electriciteit en .. , aviatiek, 
dat vermag onze prozaische, hoogwijze, cynisch-onverschillige tijdgeest."42 
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Schrijnen bleef echter niet steken in culruurpessimisme. Hij zag nog wel 
degelijk een sprankje hoop en die hoop lag in de volkscultuur. Het belang van 
volkskunde kon daarom uitstijgen boven haar cultuurkritische functie en de 
weg openen naar een geestelijke regeneratie. Schrijnen zag in de volkscultuur 
een medicijn en een mogelijke brenger van hernieuwde levenskracht. "[D]oor 
de volksziel te beluisteren ( ... ) kan de hooger beschaafde ruimheid winnen van 
blik [en] frissche, kerngezonde levenskracht garen."43 Maar ook deze regeneratie 
moest op een 'naruurlijke', 'niet-kunstmatige' manier tot stand komen. Met 
enige felheid verzette Schrijnen zich bijvoorbeeld tegen de door D.]. van der 
Ven ter gelegenheid van de opening van het Arnhemse Openluchtmuseum 
georganiseerde folkloristische optocht. In een wederom aan de plantenwereld 
ontleende metafoor vergeleek Schrijnen, net als Wolf v66r hem, het volksleven 
met een "kruidje-roer-mij-niet": "Wil men het sparen, dan late men het onge­
deerd en ongemoeid daar waar het thuis hoort, op eigen er£ in eigen bodem en 
gekoesterd door eigen klimaat."44 Wederom: de essentie van wat volkscultuur 
was, lag opgesloten in aan de naruurwereld ontleende metaforen. Alleen zo kon 
volkscultuur begrepen worden als zuiver en ongerept. 

De moederbodem 

Schrijnen ging nog verder. Hij wilde de betekenis van de volkscultuur voor de 
totale cultuur doorgronden. Hij vroeg zich af wat precies de relatie russen beide 
was. Dit werd hem duidelijk in de metafoor van de moederbodem, die hij 
ontleende aan de Duitse oudheidkundige Albrecht Dieterich (1866-1908). 
Dieterich stelde: "Volkskunde ist eben Erforschung und Erkenntnis der 
'Unterwelt' der Kultur."45 Deze definitie nam Schrijnen over in een artikel voor 
Volkskunde,46 en later ook in zijn Nederlandsche volkskunde. Volkskunde was 
voor hem "de systematische, rationeele navorsching van den ondergrond der kul­
tuur." Voor de 'ondercultuur' gebruikte Dieterich de metafoor van de 
'Mutterboden', de onderlaag waarop de rest van de cultuur kon bloeienY Hij 
kon zo op een beeldende manier de aard en betekenis van de volkscultuur 
duidelijk maken als voedingsbodem en levensbrenger voor de rest van de cul­
tuur. Schrijnen nam het begrip over en sprak van "de moederaarde der volkskul­
ruur."48 "Wat wij doorgaans 'kultuur' noemen wortelt voor een groot deel in de 
moederaarde der volkskultuur."49 Het was een logische uitbreiding van de 
plantenmetafoor die Schrijnen eerder gebruikt had. Zoals planten in aarde zijn 
geworteld, was dit ook het geval met de culruur. De plant, c.q. de cultuur, moet 
ergens zijn levenskracht vandaan halen. Hoe cruciaal deze levenskracht was voor 
Schrijnen blijkt ook uit een door hem gebruikte verwante metafoor, het aan de 
plantkunde ontleende begrip kiemcel. Voor Schrijnen was de volksculruur "de 
kiemcel van het kontemporaine leven."5o 

De theorie over de ondercultuur sloot naadloos aan bij de door Schrijnen 
aangehangen oervormgedachte die hij ontleend had aan de mythologische 
school. De volkskunde zou zich bezig moeten houden met het "bonte substraat" 
en "rudiment" van de cultuur, zou zich moeten bezighouden met een typologie 
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van de onderculturele vormen, die, miss chien in een iets andere vorm, nog 
steeds waarneembaar waren in de traditionele volksgebruiken. Schrijnen onder­
scheidde in feite verschillende lagen in een cultuur, een beeld dat hij ondeende 
aan de geologie. De Nederlandse cultuur zou op geologische wijze zijn opge­
bouwd uit lagen "die zich ten gevolge der stroomingen van volkeren en rassen 
en ideeen hebben afgezet."51 Over elkaar heen zag hij in cultuurlagen de invloe­
den in de prehistorie, van Kelten, van Germanen, van Romeinen en tot slot het 
christendom. 

De geologie verleende de volkskundige een theorie om cultuur te ordenen in 
tijdslagen. De 'opgegraven' relicten waren tot op zekere hoogte te vergelijken 
met de fossielen van de geoloog. De cultuurwetenschapper zou ook op een 
zelfde wijze te werk gaan als een bioloog of geoloog. In de woorden van Schrij­
nen: natuurmythologen "wroeten in volksoverleveringen en gebruiken, evenals 
de geoloog met spade en houweel de aardkorst omwoelt, in de hoop daar 
overblijfselen uit het tertiaire of quaternaire tijdperk aan te treffen."52 Voor 
Schrijnen was de volkscultuur een flonkersteen met duizend facetten of ook wel 
het "ruwe efts" dat te vinden was in de "onuitputtelijke schachten van volks­
gebruik en volksgeloof."53 De culturele relicten hebben met fossielen gemeen 
dat het overblijfselen uit het verleden zijn die nog steeds waarneembaar zijn. 
Door de volkskunde met de geologie te vergelijken schiep Schrijnen een nieuw 
betekeniskader dat zicht gaf op een reeks van nieuwe 'feiten'. De volkskundige 
relictentheorie was in die tijd nauwelijks voorstelbaar zonder een vergelijking te 
maken met de fossielen die men uit de geologie kende. Zonder de geologie was 
men zelfs nooit op het idee gekomen dat bepaalde (culturele) artefacten uit het 
verleden nog steeds waarneembaar zouden kunnen zijn. Met behulp van een 
metafoor werd dus een nieuwe werkelijkheid gecreeerd en dat is ook precies de 
reden waarom metaforen niet zomaar vervangen kunnen worden door een meer 
directe vorm van taalgebruik. Metaforen bieden een onmisbaar handvat om een 
nieuwe gedachte voorstelbaar te maken, ze maken een nieuwe manier om tegen 
de werkelijkheid aan te kijken mogelijk. Het onbekende wordt altijd gedefini­
eerd vanuit het bekende. 

Vorm en functie 

Het was met name de historicus Huizinga, zelf cultuurmorfoloog54, die wees op 
de gevaren van, wat hij noemde, een algemeen morfologische benadering van 
cultuur. Deze benaderingswijze zou namelijk licht kunnen ontaarden in mytho­
logie. We hebben gezien hoe bij iemand als Schrijnen dit in meer dan een 
opzicht het geval was. Huizinga richtte zijn pijlen vooral op het werk van 
cultuurfilosoof Oswald Spengler, maar zijn kritiek is evengoed toepasbaar op 
Schrijnen. Huizinga was vooral beducht voor de toepassing van antropomorfe 
beelden, bijvoorbeeld door een beschaving te beschrijven als een levend orga­
nisme, een individuele persoonlijkheid, al was hij zich bewust dat alle mense­
lijke taa! noodzakelijkerwijs antropomorfisch van karakter is. 

Albert van def Zeijden, De 'wartds' van de valkscultuur 341 



Huizinga zag als taak van de wetenschap "zich het beeldkarakter van haar 
taal bewust te zijn, en te zorgen, dat in de metaphoor niet het phantasma 
insluipt.( ... ) Het is het hachelijk voorrecht van den geesteswetenschappelijken 
denker, da hij bij elken vorm, elke gestalte, die hij meent te ontwaren, zelf, 
zonder den steun van experiment of berekening, heeft te beslissen, of hij geen 
schim naja ."55 Dit gevaar meende hij te kunnen bezweren door in plaats van 
een algeme e een bijzondere morfologie voor te staan. Huizinga wilde voorko­
men dat hi al te ver van de historische werkelijkheid verwijderd zou raken. Hij 
wilde, van elfsprekend voor een historicus, de vormen begrijpen door ze te 
behandelen in de context van hun tijd, in samenhang met hun fonctie in een 
bepaalde cultuur. 

Cultuurmorfologen als Jos. Schrijnen hadden van vormen tijdloze catego­
rieen gemaakt, door ze in feite uit de ge~chiedenis te lichten. De historische 
beschouwingswijze van de historische school was in feite een a-historische 
benaderingswijze van cultuur. Vormen zfjn geen abstracte grootheden maar 
moeten in de context van hun tijd bezien worden. Op zichzelf verklaart vorm-
verwantschap niets. . 

Binnen de volkskunde was het germarlist Jan de Vries die bezwaar maakte 
tegen de morfologische benaderingswijze ~an Schrijnen. Het theoretisch kader 
voor zijn nieuwe denkbeelden ontleende De Vries aan de Duitse volkskundige 
Adolf Bach. De Vries bleef overigens vasthouden aan de theorie dat de cultuur 
van een samenleving was opgebouwd in ide vorm van lagen (datzelfde gold 
overigens ook voor Huizinga56). Net als Schrijnen vergeleek De Vries de (ont­
wikkeling van de) volkscultuur .q1et aan de plantenwereld ontleende metaforen: 
"Wij onderscheiden de lagen der traditie, hoe zij zich over elkander hebben 
be'invloed. Zoo zien wij een kiem uit een ver verleden, die ziCh langzamerhand 
in wisselende vormen ontplooit, maar ook rijk onrwikkelde planten, die verwel­
ken en afsterven."57 De Vries verzette zich evenwel tegen het isoleren van uiter­
lijke vormen, zoals Schrijnen dat bijvoorbeeld in zijn studie over Sint-Nicolaas 
had gedaan, om die vervolgens door middel van analogieredeneringen terug te 
traceren tot de Germaanse oudheid. De Vries: "voor het verstaan van de huidige 
gebruiken komen we daardoor geen stap verder."58 Volksgebruiken moesten 
volgens hem in samenhang met de samenleving in zijn totaliteit bezien worden. 
Niet het opsporen van de oude heidense wortels moest het doel van de volks­
kundige zijn maar een contekstuele benadering van gewoonten en gebruiken die 
recht doet aan de organische samenhang van de menselijke maatschappij. 

Lingui'stiek en volkskunde 

Ook Schrijnens denkbeelden maakten in die jaren echter een ontwikkeling 
door. In tegenstelling tot De Vries liet Schrijnen zich echter niet zozeer inspire­
ren door ontwikkelingen in de Duitse volkskunde alswel door het lingu'istisch 
structuralisme zoals hij dat kende uit zijn eigen vak. 

Min of meer bij toeval had Schrijnen kennis genomen van een door hem 
zeer bewonderd artikel van twee lingu'istisch sttucturalisten uit de Praagse school, 
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P. Bogatyrev en R. J akobson. Het stuk was opgenomen in het Donum natalicium 
Schrijnen uit 1929.59 Via Bogatyrev en Jakobson kwam Schrijnen op de ge­
dachte om denkbeelden uit de algemene taalwetenschap toe te passen op de 
volkskunde. Vanuit zijn taalkundige achtergrond had Schrijnen altijd al veel 
aandacht gehad voor taal als cultureel verschijnsel. Dit was in feite al het thema 
van zijn inaugurele rede uit 1921 over Taal en kultuur. Maar nu ging hij een 
stap verder en poneerde de stelling: "De volkskunde bestaat de taalkunde in den 
bloede."60 Net zoals binnen taalsystemen bepaalde wetten golden zou dat ook 
het geval zijn binnen de volkscultuur. In drie korte theoretische artikelen ging 
hij in op zijn nieuw verworven inzichten. Twee artikelen verschenen in het 
tijdschrift Onze taaltuin (en waren dus bedoeld voor een taalkundig publiek), 
het andere verscheen posthuum in Eigen volk. Zijn nieuwe benaderingswijze 
labelde hij als 'synchronistische' of'funktioneele' volkskunde.61 

De vergelijking met taal functioneerde voor Schrijnen als een metafoor die 
zicht gaf op nieuwe samenhangen en een nieuw interpretatiekader. Bogatyrev 
en Jakobson bouwden voort op het ideeengoed van De Saussure, Schrijnens 
oude leermeester. Vanuit het begrippenapparaat van De Saussure leerde Schrij­
nen van Bogatyrev en Jakobson dat volkskunst te definieren was als tot 'langue' 
geworden 'parole'. Bij volkskunst stond net als bij 'langue' de conventie en het 
collectieve voorop. Net als de structuralistisch georienteerde taalwetenschap zou 
de volkskunde vanuit een functioneel standpunt structuurwetten en een typolo­
gie van het folkloristische repertoire moeten ontwerpen.62 

Net zoals talen gekenmerkt worden door een innerlijke systematiek en sa­
menhang zou dit ook het geval zijn in de (volks)cultuur van een natie. Elke taal 
beschikt over regels over hoe afZonderlijke klanken en woorden bijeengevoegd 
kunnen worden. Deze fonologische en morfologische regels geven structuur en 
samenhang aan een taal en zorgen, in Schrijnens terminologie, voor rythme en 
middeltoon. Evenals in een fonologisch systeem slechts bepaalde klanken naast 
elkaar kunnen voorkomen is dat ook bij volksgebruiken het geval. Schrijnen 
noemt als voorbeeld dat er in de periode van de winterfeesten slechts een hoofd­
feest kan zijn, in Nederland het sinterklaasfeest. Bij meerdere hoofdfeesten zou 
immers het evenwicht zoek zijn. "[S]rruktuurwetten zijn, evenals in de taal, 
vooral evenwichtswetten. Volksgebruik, volkskunst, volksreligie, volksrecht, 
volkstaal van een bepaalde kultuurgemeenschap grijpen, als geheel genomen, in 
elkaar, do en rythme en middeltoon geboren worden, en het is de taak van de 
funktioneele, statistische, laat ik zeggen distributieve volkskunde dat rythme en 
middeltoon te beluisteren. "63 

Maar verschillende klanken zijn ook bedoeld om te kunnen onderscheiden. 
En weer ziet Schrijnen parallellen met de volkskunde. Ter illustratie gaat hij 
uitgebreid in op het voorbeeld kleding.64 Mensen hebben kleding voor verschil­
lende gelegenheden: kleding waarin ze werken of kleding voor zondag. Maar 
ook wordt gedifferentieerd naar leeftijd, sekse, beroep, stand of geloofsrichting. 
Zoals je in een taalgemeenschap verschillende groepstalen kunt onderscheiden, 
kun je dit op vergelijkbare wijze doen voor de volkscultuur. Dit alles heeft 
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volgens hem een fonctionele achtergrond. Het kan een sociale functie hebben of 
een esthetische. 

Net zoals in de taalkunde is het de taak van de volkskunde de onderliggende 
systematiek te onderzoeken. Schrijnen stelde zich tot doel het totale repertoire 
van een volksgemeenschap te analyseren. Door een typologie te ontwerpen 
dacht hij de folklore van een natie te kunnen karakteriseren. 

Maar is er werkelijk sprake van een breuk in Schrijnens denken? Gezegd moet 
worden, dat de context van zijn latere artikelen over volkskunde iets anders doet 
vermoeden. Zijn opmerking "De volkskunde bestaat de taalkunde in den 
bloede" liet hij onmiddellijk volgen door: "Kan het wel anders? Voor een groot 
deel hebben zij een gemeenschappelijk operatieterrein, nl. het domein der onder­
kultuur. Er is een gedeelte van den Nederlandschen taaltuin, waar de planten in 
het wild groeien, dat ook door folkloristen wordt geexploreerd. "65 

Het gebruik van identieke metaforen voor zowel volkskunde als taalkunde 
wijst op een diepe verwantschap tussen beide disciplines, in ieder geval in 
Schrijnens perceptie. Deze perceptie is overigens al te vinden in het werk van 
Jacob Grimm. Ook Grimm was tegelijkertijd volkskundige en taalkundige. 
Veronika Krapf heeft er recentelijk op gewezen dat Grimm in zijn taalkundige 
werk regelmatig de plantenmetafoor gebruikte. Zij ziet dit zelfs als een sleutel 
tot zijn werk.66 Dus zowel in de taal- als in de volkskunde wordt een zelfde soort 
metaforen gebruikt. De wezensovereenkomst tussen taal en volkscultuur zou 
zijn dat beiden 'organisch' en dus 'natuurlijk' zijn. Beiden zijn daardoor ook 
'zuiver'. Een andere overeenkomst is dat de 'tuinen' van taal en volkscultuur 
over een zelfreinigend vermogen beschikken. Net als Schrijnen verzette ook 
Grimm zich tegen kunstmatige ingrepen in taal en volkscultuur. 

Het overeenkomstige metaforengebruik in lingu'istiek en volkskunde hoeft 
niet te verbazen. Grimms lief de voor taal en volkscultuur had, zoals bekend, een 
romantisch-nationalistische achtergrond. Het wezen van het Duitse yolk lag 
volgens hem besloten in de Duitse taal en in de volksliteratuur. Zo bezien is 
Schrijnen fundamenteler be'invloed door de romantische vergelijkende taalwe­
tenschap dan door het structuralisme van De Saussure. Maar deze condusie zou 
toch te simpel zijn. 

In zijn Handleiding bij de studie der vergelijkende Indogermaansche taalweten­
schap nam Schrijnen juist nadrukkelijk afstand van taalkundigen, zoals de be­
kende August Schleicher (1821-1868), die zich taal als een natuurorganisme 
voorstelden, daarbij gebruik makend van boom- en plantmetaforen. Schrijnen: 
"Thans is men van deze opvatting teruggekomen, en te recht. Immers de taal is 
geen wezen, maar een uiting van wezens, geen organisme, maar een funktie."67 
Taal moest niet begrepen worden als een zelfstandig organisme maar juist bestu­
deerd in haar sociaal-maatschappelijke context. Schrijnen was een voorstander 
van 'sociale taalkunde', sociolingu'istiek zouden we nu zeggen. Dat ook Schrij­
nen plantenmetaforen gebruikte, wil niet zeggen dat hij de taal als een orga­
nisme zag. 68 
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Taal en volkscultuur zijn dan misschien geen organismen, maar er waren 
voor Schrijnen toch voldoende overeenkomsten om een vergelijking te recht­
vaardigen. Schrijnens teruggrijpen op de plantenmetafoor dtiidt op een conti­
nu'iteit in zijn denken. In zijn latere (volkskundige) werk bleef de planten­
metafoor centraal staan. In de aangehaalde artikelen waarin hij zijn nieuwe 
inzichten ontvouwde, bleef hij steeds zijn 'oude' denkbeelden als uitgangspunt 
nemen. Steevast beginnen de verhalen met Thoms, als bedenker van de term 
'folklore', en met zijn eigen definitie van volkskunde als de 'systematische, 
rationeele navorsching van den ondergrond der kultuur'. Even steevast bleefhij 
vasthouden aan zijn theorie dat de volkscultuur was opgebouwd uit verschil­
lende lagen.69 

Het is de vraag of Schrijnens wezenlijke belangstelling niet toch bleef uit­
gaan naar de wortels van de volkscultuur. Zijn pleidooien voor 'synchronistische' 
volkskunde ogen buitengewoon afstandelijk en abstract en komen onder 
Schrijnens pen niet echt tot leven. De essentie van de volkscultuur bleef voor 
Schrijnen liggen in de diachronie: daarin zou "de ontraadseling van het heden" 
zijn opgesloten.7° De speurtocht naar de wortels van de volkscultuur bleef essen­
tieel om het heden te kunnen begrijpen. Gelukkig was daar binnen De Saussures 
systeem 66k ruimte voor, allag de wezenlijke vernieuwing van de meester toch 
vooral in de synchronische invalshoek. Nieuw was dat Schrijnen zijn oude 
speurtocht naar de wortels van de volkscultuur nu ook in Saussuriaanse termen 
kon rechtvaardigen. Ook in de taalkunde zat immers een diachronisch aspect en 
ging het om processen van verspreiding en ontlening, om monogenese en 
polygenese.7I 
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Summary 

The roots of popular culture. Rhetorical elements in the work of Jos. Schrijnen 
(1869-1938) 

The study of rhetoric is no longer restricted to the field of literature. There is a 
growing awareness that scholars use all kinds of literary devices to construct a 
meaningful reality. Much attention has been focused on the use of metaphors in 
scholarly discourse. This article argues that the study of rhetoric can also pro­
vide valuable insights into the history of folklore studies in the Netherlands. 
The work ofJos. Schrijnen (1869- 1938) is taken as a useful starting point. In 
the first two decades of the 20th century, Schrijnen was one of the leading 
Dutch scholars in the field of folklore studies. However, he was trained as a 
linguist and had studied under the famous structuralist F. de Saussure. Because 
of this background, Schrijnen was highly sensitive to the role of language in 
scholarly discourse. 

Schrijnen's understanding of popular culture was influenced by two impor­
tant metaphors: the plant and mother earth. The plant metaphor enabled 
Schrijnen to 'see' popular culture as something natural, that is to say pure, 
unspoilt, and threatened by the growing industrialisation. The mother earth 
metaphor, borrowed from the German classical scholar Albrecht Dieterich, 
depicted popular culture as the fertile soil on which the rest of culture could 
flourish. 

In a way, Schrijnen's use of the plant metaphor dates back as far as Jacob 
Grimm. Yet Schrijnen always denied that he saw popular culture as something 
'organic'. In the last decade of his life he made an ambitious attempt to apply 
De Saussure's structural linguistics to the study of popular culture. However, 
this project never really got under way. The plant metaphor remained crucial in 
his thinking because it explained the 'roots' of popular culture and consequently 
its deepest meaning. 
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