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De eer is, objectief gezien,

de mening van anderen over
onze waarde, en subjectief,
ons ontzag voor deze mening.

Arthur Schopenhauer, Bespiegelingen over levenswijsheid

Inleiding

In de jaren zestig en zeventig ontstond er een soort canon
van de mediterrane etnografie die deels draaide om het
eercomplex.” Eer werd bovendien een van de wachtwoor-
den die toegang verschaften tot de gemeenschap van me-
diterrane onderzoekers en het corpus van regionale lite-
ratuur. ‘Honour-and-shame’ werden opgenomen in een
kleine reeks antropologische poortwachtersbegrippen, om-
schreven als: ‘concepts that seem to limit anthropological
theorizing about the place in question, and that define the
quintessential and dominant questions of interest in the
region’ (Appadurai 1986: 357). Veel etnografen die on-
derzoek deden in landen rond de Middellandse Zee gin-
gen eer-en-schaamte als vanzelfsprekend zien. Zij verzuim-
den deze noties kritisch te onderzoeken, te documenteren
en de analyse van de verschijnselen waarnaar zij verwijzen
op een hoger plan te brengen. Bovendien namen historici
het ‘mediterrane eer-schaamte-schandecomplex’ — soms
in verband met ‘schaamte-’ versus ‘schande-culturen’ —
min of meer kritieckloos mee naar het Europa van het
ancien régime.* In de jaren tachtig, het decennium van de
deconstructie, zetten echter verschillende critici hun tan-
den in het complex. Beschuldigingen van anglocentrisme,
stereotypering, essentialisme, exotisme en wetenschappe-
lijk kolonialisme waren niet van de lucht.3
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X
Zoals bekend betekent het Engelse
‘shame’ zowel schande/oneer als
schaamtegevoel/verlegenheid. Om de
omslachtige drieslag eer-schaamte-
schande te vermijden gebruik ik of eer
afzonderlijk of eer in combinatie met
schaamte waarbij ook schande
geimpliceerd kan zijn.

2
Zie voor een overzicht en kritiek:
Egmond (1994), Roodenburg (1996),
Kiinzel (1997).

3
Zie Herzfeld (1984), Lever (1986),
Llobera (1986, 1990), Moreno
Navarro (1986) en De Pina-Cabral
(1989).
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Dit retrospectieve overzicht maakt de balans op van
antropologisch onderzoek naar eer in het Middellandse-
Zeegebied.4 Is het begrip eer nog bruikbaar als vergelijkend
concept binnen en buiten deze regio? Of, om met beide
benen van de etnografische veldwerker op de grond te
blijven, heeft een grootgrondbezitter in Palermo anno 1998
min of meer hetzelfde eergevoel als een winkelier van
middelbare leeftijd in Saloniki, een ongeletterde schaapher-
der in het Taurusgebergte, een oude taxi-chauffeur in Oran,
een gevestigde, door Israél gesubsidieerde bedoeien in de
Negev-woestijn, een overheidsdienaar in Almeria, een tapijt-
knoper in Istanbul, een gehuwde computerprogrammeur
in Toulon, een visser in Brindisi, een homoseksuele toeristen-
gids in Dubrovnik, een gescheiden werkloze dagloner in
Durrés, een onderwijzer in Sfax, een schoenmaker in Hera-
klion, een deeltjdgigolo in Bodrum, een voormalige politie-
agent in Bastia of een priester in Valletta? Of, om de
vraag in meer homogene termen van beroep en sociale
klasse te formuleren: houdt een landarbeider in het Marok-
kaanse Rifgebergte er eenzelfde notie van eer op na als
zijn collega’s in Djerba, de Algarve, Aleppo, de Gazastrook
of een illegale immigrant uit Algerije die in de wijnpluk
van Zuid-Frankrijk werkt? En hoe verhouden zich hun
moeders, dochters, echtgenotes, zussen, nichten en maitres-
ses tot de ideologie van eer? Op dezelfde manier als in
1960, 1925 of 18407

Eeronderzoek in vogelvlucht

Laten we eerst stilstaan bij de funderende teksten van het
‘mediterrane eer-schaamte-schandecomplex’. Dit is nodig
omdat er een neiging bestaat de oorspronkelijke uitspra-
ken te negeren en latere versies en interpretaties te repro-
duceren. Zulke lezingen uit de tweede of derde hand gaan
een eigen leven leiden en vinden vervolgens een weg naar
andere disciplines.

Julian Pitt-Rivers heeft de verdienste als pionier syste-
matisch antropologisch onderzoek naar eer op gang te
hebben gebracht, eerst in het verband van zijn Andalusische
veldwerkmateriaal (1954), later binnen een omvattende
mediterrane context.’ Zijn bekende definitie van eer als
een ‘sentiment, a manifestation of this sentiment in conduct,
and the evaluation of this conduct by others, that is to say
reputation’ (Pitt-Rivers 1968: 503) is invloedrijk geweest
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Nuttig, doch voor mijn doelstelling
wat beperkt, zijn de overzichten van
Goddard (1994), Di Bella (1991),
Charles Stewart (1996) en Mitchell
(1996). Zie ook Frank Henderson
Stewarts boekje over eer (1994). Als
rechtsantropoloog betoogt hij dat eer
begrepen moet worden als een recht
op respect. Hij ontleent deze idee aan
de Duitstalige juridische literatuur van
de jaren vijftig en zestig.

Zijn monografie verscheen reeds in
1954 en niet in 1963 zoals De Waardt
(1997: 339) het voorstelt. In zijn studie
zoomt Pitt-Rivers in op ‘sociale
structuur’ en op de rol van de waarden
van de man (bombria, mannelijkheid)
en die van de vrouw (vergiienza). Pitt-
Rivers houdt zich aan de conventies
van het etnografisch realisme, zodat
men in dit boek nauwelijks mensen
van vlees en bloed tegenkomt. De
besproken waarden hangen dan ook in
ijle lucht. Mede dankzij zijn samen-
werking met Peristiany komt in de
jaren zestig zijn beschouwend-
vergelijkend werk over eer tot stand.




en is mijns inziens qua eenvoud, bondigheid en elegantie
onovertroffen. Pitt-Rivers organiseerde in 1959 onder auspi-
cién van Wenner-Gren een conferentie te Burg Wartenstein
met als doel de balans op te maken van de groeiende
etnografische kennis van wat hij noemde de ‘culture and
social structure of the people of the Mediterranean seaboard’.
Hij betoogde dat het mediterrane gebied een “useful unity
to consider’ was, echter ‘for purposes of comparison only’,
aangezien hij gevoelig was voor zowel verschillen als over-
eenkomsten. Lezing van het conferentie-programma ont-
kracht de gemeenplaats dat eer van begin af aan de voor-
naamste drijfveer van mediterrane onderzoekers was. Zij
was slechts een van de vele thema’s. John Peristiany pakte
twee jaar later het thema eer-en-schaamte op voor een
vervolgconferentie in Athene. Deze bijeenkomst leverde
het baanbrekende Honour and shame. The values of Mediterva-
nean society (1965) op. In de inleiding schrijft Peristiany
dat de bijdragen ‘reveal the continuity and persistence of
Mediterranean modes of thought’. Hij plaatst gedragsre-
gels, sancties en sociale idealen op één lijn en brengt dit
samenstel als een universeel gegeven naar voren: ‘As all
societies evaluate conduct by comparing it to ideal standards
of action, all societies have their own form of honour and
shame.” Maar mediterrane mensen blijken vaker naar deze
waarden te verwijzen dan andere mensen. Hiermee ijkte
Peristiany de mediterrane erecode. Wij moeten hierbij
wel aantekenen dat zijn belangstelling voor eer zeker niet
andere belangrijke thema’s uitsloot zoals vriendschap,
patronage, stad-plattelandrelaties, familie en verwantschap,
gastvrijheid, migratie en sociale verandering.®

De opkomst van eer als etnografisch hoofdthema past
zeer wel in de preoccupatie van de Oxfordse structureel-
functionalisten met traditionele waarden en de kleinscha-
lige ‘morele gemeenschap’ waarin iedereen elkaar kent en
tegenkomt in verschillende levenssferen. Het ‘mediter-
rane eer-schaamte-schandecomplex’ wortelt in het werk
van het Oxford-trio Pitt-Rivers, Peristiany en Campbell,
alle drie studenten van Evans-Pritchard. Dit canonachtige
complex kan als volgt worden samengevat. Mannen tonen
en verdedigen hun eer via opzichtig mannelijk gedrag en
trots, en soms door gewelddadig optreden. Vrouwen, daar-
entegen, kunnen niet over eer beschikken. Maar via inge-
togen en beheerst gedrag en door zo min mogelijk ge-
bruik te maken van de openbare ruimte, bewaren zij de
‘schaamte van het huis’. Een recentere herformulering
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Ik heb in deze alinea dankbaar gebruik
gemaakt van Sydel Silverman (1997).
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van Pitt-Rivers stelt: ‘Grace, like honor, is not at all the
same thing for both sexes. While masculine honor is a
matter of precedence in the first place and the man of
honor strives to establish his name in the forefront of the
group, the honor of women is rather a matter of virtue
and sexual purity. (...) Male honor is something to be
won, increased and defended against a rival; female honor
is something to be conserved and protected from the evil
tongues of the envious’ (1992: 226). Dit op gender geba-
seerd complex van eer-en-schaamte werd en wordt gezien
als de centrale morele code van het circum-mediterrane
gebied en is in de geest van de holistische benadering
opgevat als nauw verbonden met patronage, gastvrijheid,
religie, verwantschap, huishouding en roddel.”

Ondanks de ogenschijnlijke eensgezindheid over de
wijdverbreidheid van de mediterrane erecode brachten on-
derzoekers in de jaren zestig en zeventig verschillende
accenten aan in hun etnografisch werk over eer. Zo werd
eer voorgesteld als een egalitair ideaal (Pitt-Rivers 1977),
als een ethische code met betrekking tot de integriteit van
lichaam en ziel (Campbell 1964), als een principe van
sociale stratificatie verbonden met materiéle rijkdom
(Cutileiro 1971, Davis 1969, 1977), als een ideologie en
praktijk die het patrimonium beschermt in zwakke staten
(Schneider 1971) en als viriele seksuele praalzucht (Gilmore
1982). In het kielzog van de ‘literaire wending’ in de antropo-
logie van de jaren zeventig en de opmars van de symboli-
sche analyse werden enkele nieuwe inzichten aan de litera-
tuur over eer toegevoegd. Deze sloten aan op enkele ideeén
die Pitt-Rivers (1968: 505) al naar voren had gebracht
over het onlosmakelijke verband van eer met de fysieke
persoon, met kracht, integriteit en de symbolische func-
ties die mensen toeschrijven aan onderdelen van het lichaam,
met name van het gezicht. Anton Blok, wiens verdienste
het mede is dat eer een onderzoeksthema is geworden in
de Nederlandse antropologie en geschiedenis, werkte dit
verband verder uit en verbond de hoornsymboliek van de
ram en geitenbok in de voorstellingswereld van pastorale
gemeenschappen met eer en schaamte. Bovendien betoogde
hij dat deze symbolische oppositie eens wijdverbreid was
in Europa maar nu alleen nog in marginale, bergachtige
streken van de mediterrane wereld voortleeft (Blok 1980,
1981). In deze onderzoekslijn past ook het essay van Ger-
holm (1980) over de symboliek van de Jemenitische krom-
dolk. Door het dragen van zo’n wapen laat de eigenaar
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Opnieuw verwijs ik naar het korte
essay van Pitt-Rivers (1968) dat deze
erecode canoniseerde.




zien dat hij een man is onder mannen, bereid om zijn eer
te verdedigen. Buitenstaanders, die geen deel uitmaken
van gevestigde stammen en infame beroepen uitoefenen,
mogen zo’n dolk niet dragen. Wordt de dolk vrijwel hori-
zontaal gedragen met de punt naar rechts dan duidt dat
op religieus prestige en politiek middelaarschap.

Verschillende etnografische studies gaan niet verder dan
een reproductie van het door het Oxford-trio geschetste
syndroom (cf. Peterson 1985 en Rosander 1991). Ander-
zijds begonnen in de jaren tachtig en negentig antropolo-
gen de mediterrane erecode te negeren, bekritiseren, in
twijfel te trekken, te herzien en lokale eigenaardigheden
ervan naar voren te halen. In enkele werken werd het
complex nieuw leven ingeblazen als een belangrijk instru-
ment voor vergelijkend mediterraan onderzoek.

Herziening en kritiek

In een revisie van zijn eerdere opstel over eer in de Kabylen-
samenleving van Algerije verbindt Pierre Bourdieu (1977)
de waarde eer nadrukkelijker met het ideaal van manne-
lijkheid. Dit is op zijn beurt vergroeid met macht, waar-
van vrouwen uitgesloten zijn, de huishoudelijke en clan-
destiene sfeer uitgezonderd. Hij beweert dat verschillende
vertekeningen in het etnografisch materiaal over eer het
gevolg zijn van de overname van het mannelijk gezichts-
punt door de veldwerker die geen oog heeft voor de
‘onofficiéle lezing’ vanuit vrouwelijk perspectief. Met name
feministische antropologen werkten deze kwestie later uit.

Michael Herzfeld (1980) is een van de vroegste critici.
Vanuit een lexicografisch standpunt wil hij laten zien dat
‘eer’ en ‘schaamte’ ondeugdelijke parafrases zijn op uit-
eenlopende taxonomische systemen. In deze inheemse sys-
temen draait het om het vermogen om te beantwoorden
aan reeds bestaande sociale verwachtingen, die overigens
geenszins exclusief mediterraan zijn. In een later opstel
(Herzfeld 1984) valt hij het ‘Mediterranean culture area
construct’ aan alsmede de daarmee verbonden neiging tot
reificatie, cirkelredenering en stereotypering. Herzfeld
verwerpt Anton Bloks rammen-en-geitenbokkenessay als
‘seriously flawed on questions of ethnographic detail, and
itis here that we see how the a-priori assumption of Mediter-
ranean cultural homogeneity can virtually generate new
“facts™ (ibidem, 444), maar slaagt er niet in deze kritiek
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empirisch afdoende te onderbouwen. Opnieuw wijst hij
op ‘considerable internal variation’ en ‘richly inventive
interpretation at the local level’. Er zou geen sprake zijn
van één culturele code (ibidem, 445). Herzfeld verwerpt
met deze kritiek in feite tevens vergelijkend onderzoek
binnen een mediterraan raamwerk.

In navolging van Bourdieu richt Unni Wikan (1984)
haar kritiek op de masculiene vertekening in eerdere stu-
dies die eer vooral toeschrijven aan mannen. Zij gebruikt
haar onderzoeksmateriaal uit Cairo en Oman in een plei-
dooi voor een nauwgezette interactionistische analyse van
de verbanden waarin de begrippen ‘eer’ en ‘schaamte/
schande’ worden gebruikt en wijst de premisse van de
hand dat we hier met binaire concepten te maken hebben.
Schaamte is verreweg de betere gids in de dagelijkse om-
gang. Eer zou vooral een constructie zijn van de onder-
zoeker. In haar eigen woorden: “The concepts translated
as honour, whether the Italian onore, the Spanish honor,
the Greek timi, or the Egyptian sharaf, to mention only a
few, seem rarely to be used in verbal discourse, except in a
narrow range of contexts, such as the men’s cafés. Mediterra-
nean people do not, in their daily lives, speak of their own
and each other’s honour. But they do speak of shame’
(ibidem, 638).8 Hierbij moet ik wel aantekenen dat koffie-
en theehuizen en cafés niet zo maar ‘beperkte contexten’
zijn. Wikan onderschat het feit dat zij aan weerszijden
van de Middellandse Zee juist brandpunten vormen van
mannelijke sociabiliteit, plaatsen waar eer zichtbaar wordt
gemaakt (cf. Driessen 1983). Anderzijds kan ik beamen
dat de notie schaamte (vergiienza, hshiimiya, enzovoort)
regelmatig wordt gebruikt in dit mannelijke domein.

Lila Abu-Lughod (1985) brengt verdere verfijningen
aan in de analyse van de ingewikkelde relatie tussen cultu-
rele ideologie en individuele ervaring. De bedoeienen in
de Egyptische woestijn drukken hun gevoelens over bij-
voorbeeld het verlies van naasten op twee tegengestelde
manieren uit: enerzijds in de dagelijkse taal van eer en
zelfbeheersing, anderzijds in de vorm van lyrische poézie
die spontaan wordt gereciteerd in een vertrouwde omge-
ving. Voor deze bedoeienen liggen de culturele idealen
vervat in de eercode die zelfbeheersing, zelfstandigheid
en heftigheid beklemtoont. Anderzijs staat de rituele taal
van de poézie de uitdrukking van intense gevoelens zoals
rouw, afhankelijkheid en kwetsbaarheid toe. Abu-Lughod

beweert dat dit tweespan van uitingsvormen ook voor-
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Zie ook Kressels uitweidingen over de
inheemse termen ‘schaamte/schande’
en ‘eer’. Hij betoogt dat deze termen
niet elkaars tegengestelden zijn: ‘the
poles of one-and-the-same spectrum
of social evaluation’ (1988: 167). Zie
verder Kressel (1992).




komt in andere mediterrane samenlevingen.

Alison Lever (1986) brengt nadrukkelijk klasse, gender
en leeftijdsverschillen in. Zij betoogt op basis van onder-
zoek in een Castilliaanse pueblo dat het eer-schaamte-
schandecomplex in Spaanse dorpen vooral gaat over de
waarden van gehuwde mannen van middelbare leeftijd die
ten opzichte van elkaar economisch gewicht in de schaal
leggen. Zij stelt dat in de literatuur veel minder valt te
lezen over mensen in andere posities van leeftijd, burger-
lijke staat, gender en klasse. Dezen zouden weleens lippen-
dienst bewijzen aan de waarden van de dominante groep
terwijl zij er zelf heel andere opvattingen op nahouden.
Lever stelt dan ook dat de wijze waarop antropologen eer
en schaamte hebben beschreven misleidend is. Dit paar
vormt een ‘red herring’ die de aandacht afleidt van veran-
dering en van de waarden van ondergeschikte partijen.

Jane Collier (1986), die verwijst naar haar Andalusische
materiaal, legt eveneens een verband tussen de notie eer
en genderconstructies. Deze omschrijft zij als de organi-
satie van ‘unequal access to the means of production as
maintained by coercive force’ (ibidem, ro1). Zij plaatst de
agrarische samenleving waar sociale positie afhankelijk is
van rijkdom verkregen via overerving tegenover de indus-
tri€le samenleving waarin de positie van mannen en vrou-
wen afhangt van loonarbeid, persoonlijke vaardigheid en
keuze. Collier betoogt vervolgens dat in de verstedelijkte,
industriéle samenleving eer haar sociale functies heeft ver-
loren. Hierin weerklinkt Max Webers onderscheid tussen
klassen wier levenskansen bepaald worden door de marke
en ‘statusgroepen’ (Stdnde) wier sociaal lot gedicteerd wordt
door de status van eer (stindische Ebre). Een bezwaar te-
gen deze opvatting is dat verandering of transformatie
diepgevroren wordt in een dichotomie.?

Voorts zijn er verschillende kritieken die de nadruk leggen
op verscheidenheid en in het bijzonder op manipulatie en
kneedbaarheid van de eercode. Zo wijst Sasha Josephides
(1988) erop dat eer-en-schaamte-ideologieén inderdaad
worden gebruikt om de activiteiten van vrouwen in het
gareel te houden. Dit wil echter geenszins zeggen dat zij
de levens van vrouwen op universele of uniforme wijze
richting zouden geven. Victoria Goddard (1987) beweert
dat in de mediterrane wereld, vooral in de steden, ver-
schillende gender-identiteiten en -rollen naast elkaar be-
staan. Een van deze heeft betrekking op eer die zij opvat
als een dominante lezing van verschillende gendernoties.
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Dit bezwaar geldt ook voor de
uitspraken over ‘schaamte/schande-’
en ‘schuld’-culturen. Zie Egmond
(1994) and Kiinzel (1997) voor een
terechte kritiek op het gebruik van
deze tegenstelling in cultuurhisto-
rische studies. Zie verder Creighton
(1990) voor een poging om deze
oppositie nieuw leven in te blazen als
heuristisch gereedschap.
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Ook Carol Delaney (1987) hamert erop dat eer-en-schaamte
niet eenduidig worden gebruikt in het Middellandse-Zeege-
bied. De Engelse termen verwijzen naar een breed scala
van noties, betekenissen en praktijken die het best kun-
nen worden opgevat, niet als een soort kledingcode, maar
als een ‘genetic code — a structure of relations — generative
of possibilities’ (ibidem, 35). Zij probeert deze relaties en
hun onderliggende principes bloot te leggen en in kaart
te brengen. Ik kom verderop nog op haar werk terug.

Er is ook de nodige kritiek gekomen uit expliciet femi-
nistische hoek. De gangbare opvatting van eer-en-schaamte
houdt vrouwelijke passiviteit in. Gill Dubisch (1991) en
Sally Cole (1991) hebben voor Griekenland en Portugal
laten zien dat vrouwen juist een actieve rol spelen in de
vorming van moraliteit en gender-identiteit. Nancy Lindis-
farne (1994: 83) stelt dat etnografen die slechts de offi-
ciéle mannelijke versie van de gender-ideologie laten zien,
in feite de patriarchale status quo bekrachtigen. Er zijn
ook enkele feministische kritieken ‘van beneden af’ die de
‘mediterrane eer-en-schaamtecode’ weergeven voor wat
hij is of zou zijn (cf. Jowkar 1986, Khayyat 1990).

Toch probeerde David Gilmore (1987: 17) tien jaar
geleden eer-en-schaamte in ere te herstellen als een ‘mas-
ter symbol of Mediterranean cultures’. Op grond van een
psychoanalytisch uitgangspunt stelt hij dat eer ‘met libido
geladen’ sociale reputatie is: ‘this eroticized aspect of honor
— albeit unconscious or implicit - seems to make the
Mediterranean variant distinctive’ (ibidem, 11). Deze po-
ging om eer-en-schaamte als poortwachtersbegrippen van
de mediterrane etnografie te rehabiliteren, ontlokte felle
commentaren, vooral uit de hoek van ‘inheemse’ etnografen.
Jodo de Pina-Cabral (1989) bijvoorbeeld, een in Oxford
opgeleide Portugese antropoloog die veldwerk heeft ver-
richt in het noorden van zijn land, stelt dat eer-en-schaamte
meer nut hebben gehad als middel om academisch gezag
te rechtvaardigen dan als instrument in vergelijkend on-
derzoek. Volgens hem grossiert Gilmore in zijn hoeda-
nigheid van mediterranist in etnocentrische stereotypen.
Hij schrijft verder: “The “libidinization” of honour seems
to me unsatisfactory as a distinguishing trait, first because
it is impossible to define it with sufficient precision for its
presence to be verified, second because it can be found
elsewhere, and third because its supposed effects in a
Christian and an Islamic context are so distinct’ (ibidem,
402). Gilmore’s reactie (199o) op deze kritiek was niet erg
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overtuigend. Hij lijkt inmiddels zijn mediterranistisch per-
spectief te hebben ingeruild voor een Iberische invals-
hoek. Frank Henderson Stewart, een rechtsantropoloog
die veldwerk heeft gedaan onder bedoeienen van de Sinai-
woestijn, is ook al van mening dat ‘in the discussion of
honor it is never appropriate to treat the peoples who
border the Mediterranean as a discrete unit’ (1994: 78).
Deze kriticken verwerpen dus de mogelijkheid van het
bestaan van een betrekkelijk homogeen mediterraan ‘cultuur-
gebied’ als eenheid van vergelijkend onderzoek. Bijgevolg
geven zij tevens de mogelijkheid op van het bestaan van
een typisch mediterrane eercode.

Uit dit beknopte overzicht van kritieken — overigens
bijna allemaal van vrouwelijke antropologen, wat geen toeval
kan zijn - moge duidelijk zijn dat de idee van een
‘mediterraan eer-en-schaamtecomplex’ veldwerkers heeft
beinvloed in hun waarneming van gender-ideologie. Dat
dit tevens invloed heeft op de onderzochte mensen zelf
drong tot Rosemary McKechnie (1993: 141) door tijdens
haar onderzoek op Corsica. Zij stelt: ‘My own chosen
ground for discovering Corsican identity, “ordinary” mo-
dern life, was already packaged in the vocabulary of
Mediterranean honour and shame. This was already familiar
to me from the ethnographies I had read in preparation
for going to the island. I had taken on board the debate
that such terminology “glossed over” the meaning of
indigenous concepts (...). It had not occurred to me that
years of theoretical activity delimiting Corsican identity
would have led to these glosses being tied down into people’s
own descriptive frameworks.” We mogen met recht spre-
ken van een ironie als blijkt dat wat een kernconventie
was van de mediterrane etnografie een spiegel is gewor-
den voor mediterrane mensen zelf, vooral voor intellec-
tuelen en politici. Het zou echter te ver voeren om de
ruime antropologische belangstelling voor eer, juist in het
mediterrane gebied, tot arbitrair te bestempelen. Deze
interesse vloeit wel degelijk voort uit de confrontatie van
de veldwerker met eer als notie en praktijk van mensen in
de landen rond de Middellandse Zee.

Van mediterraan naar Europa en van eer naar gender

In mei 1997 vond er in Aix-en-Provence een groot inter-
nationaal congres plaats getiteld ‘Anthropology and the
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Mediterranean: Unity, Diversity and Perspectives’.’® Een
van de redenen om deze bijeenkomst te organiseren was
om een kleine conferentie dertig jaar eerder in Aix te
herdenken, die als katalysator heeft gefungeerd voor de
mediterrane etnografie. Het is een teken aan de wand dat
tijdens de sessies van 1997 eer-schaamte-schande nauwe-
lijks nog een onderwerp van discussie vormden. Van de
ongeveer 35 papers handelde er slechts één nadrukkelijk
over eer-en-schaamte. Dit thema werd in tegenstelling
tot dertig jaar geleden ondergeschikt gemaakt aan de rui-
mere begrippen gender en identiteit.

In de antropologische omgang neemt ‘Europa’ steeds
meer de plaats in van de categorie ‘mediterraan’ ondanks
het feit dat er multidisciplinaire pogingen in de achter-
hoede plaatsvinden om ‘mediterranean’ als vergelijkende
categorie te redden.’” Het Midden-Oosten en Noord-
Afrika werden reeds in de jaren zeventig een regionale
specialisatie en van begin af aan als het ware losgemaakt
van de Middellandse Zee. Sinds de jaren zestig doemden
de contouren van een antropologisch Middellandse-Zeege-
bied zeer nadrukkelijk op naar aanleiding van veldwerk
dat vooral door Britse en Amerikaanse antropologen werd
gedaan in noordelijke mediterrane landen en in veel min-
dere mate in zuidelijke. Het epicentrum van mediterraan
onderzoek lag dus in Latijns Europa en cultuurverschijnselen
als eer werden geéxtrapoleerd naar het circum-mediter-
rane gebied als geheel zonder dat daar systematisch ver-
gelijkend onderzoek tussen noordelijke en zuidelijke, oos-
telijke en westelijke gebieden aan vooraf was gegaan of
erop volgde.

De geleidelijke eclips van ‘mediterraan’ als vergelijkende
categorie ten gunste van een ‘antropologie van Europa’
werd versneld toen Portugal, Spanje en Griekenland lid
werden van de Europese Economische Gemeenschap. Deze
wisseling van categorieén valt min of meer samen met de
verschuiving van aandacht voor eer naar gender in combina-
tie met de thema’s identiteit, verwantschap, huwelijk en
geweld. Huwelijk en verwantschap, vanaf het ontstaan van
de academische antropologie belangrijke onderzoeksvelden,
trekken in de jaren tachtig en negentig hernieuwde belang-
stelling, terwijl het identiteitsbegrip het cultuurbegrip min
of meer aan het verdringen is en het onderwerp geweld
buitensporig veel aandacht krijgt in het kielzog van de
Golfoorlog, de burgeroorlogen in voormalig Joegoslavié
en Algerije en de genocide in Rwanda, Burundi en Zaire.
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Ik wil hier drie voorbeelden behandelen van recente stu-
dies die het debat rond eer via een omweg aanroeren.

Pitt-Rivers (1977) wees er als eerste op dat indien het
seksuele gedrag van vrouwen de eer van mannen kan aan-
tasten dan wel bevestigen, seksualiteit een bepaald soort
politiek gewicht krijgt. Zodra de notie van eer verbonden
raakt met vrouwelijke reinheid, worden vrouwen een middel
om dominantié te vestigen dan wel te ondermijnen. Dit
thema wordt verder uitgewerkt in een studie van Ladislav
Holy (1989) over het voorkeurshuwelijk van ego met de
dochter van vaders broer. De meeste studies die zich met
eer-en-schaamte bezighouden, hebben gesteld dat het de
verantwoordelijkheid van mannen is om de schaamte van
vrouwen te controleren. Zij geven echter niet aan welke
van de mannelijke verwanten van de vrouw verantwoor-
delijk zijn voor haar gedrag en in hoeverre deze verant-
woordelijkheid bij het huwelijk wordt overgedragen aan
haar echtgenoot. Bovendien besteden deze studies vol-
gens Holy (1989: 121) te weinig aandacht aan variaties op
het eer-schaamtesysteem in het Midden-Oosten. Hij stelt
vast: ‘In most Arabic and Islamic areas of the Middle East,
it is the honour of the women’s agnates which is affected
by her conduct, whether she is married or not. They cannot
release her from their control upon marriage, to protect
their honour; and, culturally, she is indeed seen as
permanently associated with their agnates’ (ibidem, 122).
Hieruit volgt dat de voorkeur van ego (lees ego’s ouders)
voor de dochter van vaders broer de logische uitkomst is
van dit stelsel van genderrelaties en noties en dat deze
voorkeur een rol speelt in de bestendiging van dit sys-
teem. Het accent in deze studie ligt dus op verwantschaps-
en huwelijksstrategieén waarbij eer als afgeleid verschijn-
sel wordt behandeld.

Carol Delaney (1991) rangschikt in haar studie van het
dorpsleven in Anatolié eer-en-schaamte onder de alge-
mene noemer van cosmologie, seksualiteit en gender. Haar
symbolische analyse laat zien hoe dorpelingen de theorie
en symboliek van voortplanting gebruiken om te praten
over hun lichaam, land, voedsel, huwelijk, de betekenis
van geboorte en dood, gezag en de structuur van het huis
en dorp. Delaney is van mening dat de literatuur over het
eer-schaamte-schandecomplex onbevredigend is, omdat de
meeste pogingen om het complex te verklaren zich heb-
ben toegelegd op sociale structuur, politiek, economie en
ecologie. Zij schrijft: ‘All these factors may contribute to
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an explanation of how the system works, but none explains
why honor is primarily an attribute of men and shame of
women, or why male honor is, or at least has been, so
inextricably tied to women’ (1991: 39). Delaney beweert
dat eer-en-schaamte wortelen in de extreme zorg om het
vaderschap. Zij laat zien dat deze sociale code van waar-
den en gedrag verband houdt met de lokale zaad-veld-
theorie van voortplanting (ibidem, 101-102).

Ons derde voorbeeld is een monografie van Miguel
Vale de Almeida (1996), een Portugese antropoloog van
een jongere generatie. The Hegemonic Male. Masculinity in
a Portuguese Town is een goed gedocumenteerde studie,
die positie kiest in de internationale antropologische lite-
ratuur. Vale de Almeida verrichtte veldwerk in een kleine
stad met marmergroeve in de Alentejo, een streek die
cultureel geclassificeerd wordt als ‘mediterraan’. Zijn po-
sitie in het eer-schaamtedebat is als volgt: “This is a cultural
area about which monographs supply a great deal of material
on issues of gender and sexuality. The reason for this rests
mainly on the idea that southern Europe has a “male chauvi-
nist” culture, simultaneous with a strongly marked sexual
division. These ideas have been systematised in Mediterrane-
an ethnographies with the concept of “Honour and Shame”
complexes. However, part of this is also the remittance of
sexuality and sexual urges to the south by nothern-European
scholars, in what has been a true remake of the scholarly
opposition between “Civilised and Exotic”, or even, in
the worst case scenario, between “Nature and Culture”.
This book does not follow these lines, but partly because
of them it seems to me that researchers on the Mediterrane-
an concerned with the constitutive power of the honour
and shame morality have never really succeeded in establish-
ing a “Sex and Gender” approach. That has been the
apenage of more exotic contexts, predominantly Melanesian
ones. I believe that the excessive juxtaposition of cultural
areas and theoretical themes is prejudicial for anthropology’
(1996: 11). Vale de Almeida’s gebruik van het eerbegrip
heeft uitsluitend van doen met de lokale betekenis van
‘respect’. De optiek is mannelijkheid als gender-ideologie
en haar relatie met sociale klasse. Zijn boek is een welko-
me bijdrage aan de literatuur omdat eigendom en productie-
relaties een onderbelicht thema vormen in de geschriften
over eer uit de jaren zestig en zeventig. Deze studie is
tevens een exponent van de verschuiving van eer-en-schaam-
te als mediterrane waarden naar een meer afgewogen on-
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derzoek van genderconstructies als algemeen antropolo-
gisch thema los van specifieke culturele zones, zoals Melane-
sié, Zuidoost-Azié of het Middellandse-Zeegebied.

Vale de Almeida’s betoog stemt in grote lijnen overeen
met het standpunt dat Victoria Goddard (1996) inneemt
in haar studie over gender, familie en arbeid in Napels.
Zij verwerpt de eenzijdige aandacht in de mediterrane
etnografie voor eer en laat zien hoe gender en seksualiteit
in wisselwerking staan met economische en politieke pro-
cessen en zo een rol spelen in de vorming van persoon-
lijke en sociale identiteiten.

De export van eer-schaamte-schande naar Noordwest-
Europa

Vroeger werk over mediterrane arbeidsmigranten in West-
Europa ging er vaak van uit dat deze mannen - die later
gevolgd werden door vrouwen en kinderen — een ‘medi-
terrane cultuur’ in hun bagage meebrachten. De auteurs
haalden dan ook dit soort culturele bagage, eer-schaamte-
schande inbegrepen, tevoorschijn in hun ‘verklaringen’
van sociale problemen, gedragsstoornissen en motieven
in het algemeen.' Het spreekt voor zich dat dit een veel
te simplistische voorstelling is van de relaties tussen waar-
den en individueel gedrag.

Een recente onderzoekslijn houdt zich bezig met eer-
wraak als specifiek probleem van groepen in West-Eu-
ropa met een mediterrane achtergrond. Clementine van
Eck (1997) bijvoorbeeld onderscheidt in haar onderzoek
naar eerwraak onder Turken en hun nakomelingen in Ne-
derland eer als vrouwelijke kuisheid (namus, in feite een
equivalent van schaamte) van eer als mannelijke prestige
(seref) en betoogt dat aangetaste namus alléén niet noopt
tot eerwraak. Fysiek geweld wordt slechts gebruike als-er
ook verlies van seref plaatsvindt. Het zou interessant zijn
om zulke gevallen te vergelijken met voorbeelden van eer-
wraak in stedelijk en ruraal Turkije, bijvoorbeeld om uit
te zoeken of verminderde sociale controle in de Turkse
gemeenschappen van de grote Nederlandse steden samen
met het ontbreken van traditionele mechanismen om fy-
siek geweld en bloedvete te voorkomen, resulteren in een
escalatie van eerconflicten.’3

De laatste tien jaar duikt het eerbegrip ook steeds meer
op in studies over geweld. In een van de eerste bundels
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over de ‘antropologie van geweld’ (Riches 1986) wordt
geschonden eer hersteld door gewelddaden; nemen man-
nen die eer najagen deel aan politieke opstanden; spelen
eer en schaamte een belangrijke rol in de bloedige
besnijdenisriten van de Oegandese Gisu; is eer prominent
aanwezig in het Spaanse stierengevecht; en gebruiken
voetbalvandalen in Groot-Brittannié geweld om eer te
behalen. In mijn studie (1992) van een Spaanse enclave in
mediterraan Marokko laat ik voorbeelden zien van een
hypertrofische mannelijkheidscultus in het Spaanse Vreem-
delingenlegioen en een krottenwijk waar marginale Riffijnen
wonen. Eerconflicten tussen legionairs en Riffijnen draai-
den meestal om stoerheid, drugs en seks. Zij werden vaak
beslecht door elkaar materiéle en lichamelijke schade toe
te brengen.

Het vocabulaire van eer speelt ook een belangrijke rol
in collectief geweld in Baluchistan, Kashmir, Afghanistan
en in de tribale conflicten tussen de Pokot en Turkana in
Oost-Afrika (Orywal, Rao en Bollig 1996). In de meeste
van dit soort studies ligt het hoofdaccent niet op eer maar
veeleer op geweld en geweldbeheersing. Toch blijkt dat
een semantische analyse van het idioom van eer aanzien-
lijk kan bijdragen tot inzicht in de instrumentele en ex-
pressieve dimensies van gewelddadig gedrag.™

Tot slot

De reikwijdte van eer-schaamte-schande als een pan-
mediterraan complex is om goede redenen de laatste twintig
jaar behoorlijk onderuitgehaald. Twijfels hebben ook ge-
leid tot de recente afzwakking van de idee van het medi-
terrane gebied als culturele eenheid en van ‘mediterraan’
als bruikbaar instrument voor vergelijking en analyse. Min
of meer tegelijkertijd is eer opgehouden een centraal be-
grip te zijn in etnografisch onderzoek in de landen rond
de Middellandse Zee.

De aandacht voor verschil, geschil, manipulatie en pro-
ces in cultuur en samenleving, een belangstelling die on-
der antropologen sterk is gegroeid sinds de jaren zeven-
tig, heeft onder meer geleid tot gerechtvaardigde twijfel
aan het bestaan van algemene-deler-waarden en codes. In
plaats daarvan besteden etnografische veldwerkers in het
mediterrane gebied en elders meer aandacht aan de ‘politics
of gender’ en de ‘politics of violence’, waarin eer ter sprake

14
Zie ook Blok (1994) voor dit
onderscheid met betrekking tot
geweldpleging.




wordt gebracht in nauw verband met factoren als leeftijd,
sociale klasse, genderrol, sociabiliteit en machtsconstellatie.
Een soortgelijke ontwikkeling lijkt zich te voltrekken in
de cultuurhistorische studie naar eer zoals blijkt uit de
bijdrage van Martin Dinges in dit nummer als ook uit een
overzichtsartikel van Herman Roodenburg (1996).
Betekent dit alles nu een zwanenzang voor het ‘mediterra-
ne eer-schaamte-schandecomplex’® Ik meen van niet. De
noties eer, schaamte en schande blijven van belang, echter
niet als algemene comparatieve of analytische begrippen,
maar als termen die deel uitmaken van een semantisch
veld rond gender, macht en identiteit, waarin de dagelijk-
se interactie zich afspeelt. Bovendien moeten wij de vergelij-
king van ons eigen materiaal met dat van soortgelijke geval-
len zowel binnen als buiten het mediterrane gebied niet
uit de weg gaan. In dit verband kan het tevens van belang
zijn materiaal uit de vroegmoderne samenleving in Euro-
pa in een vergelijking te betrekken, hoe flinterdun dit
materiaal in etnografisch opzicht ook vaak is (cf. Dinges
1995). Wij moeten dus aan onze galerij van met eer gepre-
occupeerde mannen toevoegen de oudere koopman uit
het zeventiende-eeuwse Haarlem, de jonge bierbrouwers-
knecht in Frankfurt, een pasgehuwde schrijnwerkersgezel
in Dijon, de geleerde magistraat uit Leeuwarden, de alleen-
staande wever te Antwerpen, de herbergier te Aken, de
vaandrig in het land van Overmaas, de poortwachter te
Venlo en de pachtboer te Raalte. Maar ook de Turkse
coffeeshophouder in hedendaags Arnhem, de prijsbokser
in Rotterdam, de sergeant in Ede en zelfs de hoogleraar
psychologie te Leiden kunnen in vergelijkend opzicht een
rol van betekenis spelen. Minder voor de hand liggende
vergelijkingen zijn noodzakelijk, willen we nieuwe vragen
blijven stellen of nieuwe antwoorden kunnen vinden op
oude vragen naar onderdelen van ‘practical ideologies’
(Eickelman 19¢8) waartoe noties van eer en schaamte beho-
ren. Maar dit betekent ook dat eer niet kan fungeren als
een (laat staan de) sleutel tot de onderzochte cultuur zoals
onlangs nog werd voorgesteld in de slotzin van een bespre-
kingsartikel over eer (cf. De Waardt 1997: 354). We moe-
ten een onderzoeksspoor zien té vinden tussen de posities
van buitensporige generalisatie (waartoe ‘sleutels’ meestal
behoren) enerzijds en etnografie en geschiedenis waarin
sprake is van parochiale beschrijving anderzijds. Verschil-
lende disciplines, met name culturele antropologie, volks-
kunde en geschiedenis, kunnen daartoe samenwerken.
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Summary
A question of Mediterranean honour

This retrospective overview assesses the state of an-
thropological research on the concept of honour in
the circum-Mediterranean area. The 1960s and 1970s
saw the establishment of a canon of Mediterranean
ethnography that partly revolved around the hon-
our-and-shame construct. In the 1980s and early 1ggos
an increasing number of anthropologists began to
criticise, question, ignore, abandon, and revise the
honour complex, instead stressing variation, flex-
ibility and manipulation. These critiques reject ‘Medi-
terranean’ as a comparative category, and thus the
possibility of a specific Mediterranean notion of hon-
our. At the same time, there is a shift from honour
to the notion of gender, apart from or in combina-
tion with the topics of kinship, marriage, identity
and violence. Honour and shame continue to be
relevant, not as general comparative constructs, but
as local terms that are part of a wider semantic field
of gender concepts acting as guidelines in social in-
teraction. Comparison of similar and different local
terms within and without the Mediterranean area,
in both the present and the past, remains crucial in
determining new avenues of research.
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