Zonder verzamelaars

geen sprookjes

Ton Dekker

Nederland staat bij sprookjesonderzoekers en volkskundigen
niet echt bekend als een sprookjesland. Dat is op zichzelf
beschouwd wel begrijpelijk. Het systematisch optekenen
van mondeling vertelde sprookjes is hier pas heel laat op
gang gekomen, in hoofdzaak in de tweede helft van de
twintigste eeuw, toen het vertellen van sprookjes al tot
het verleden was gaan behoren. In veel andere landen
waren er toen al aanzienlijke hoeveelheden sprookjes op-
getekend en gepubliceerd. En hoewel er in de jaren zestig
en zeventig in Nederland op de valreep nog enkele dui-
zenden sprookjes en aanverwante verhalen zijn opgete-
kend, valt dit toch in het niet bij de aantallen die bijvoor-
beeld in Ierland (43.000), Finland (go.coo) en Estland
(110.000) zijn opgetekend.’

Oudere Nederlandse sprookjesonderzoekers hebben het
geringe aantal opgetekende sprookjes herhaaldelijk in ver-
band gebracht met het Nederlandse volkskarakter. In de
eerste Nederlandse studie over het sprookje van de volkskun-
dige en sprookjesonderzoeker Jan de Vries uit 1929 stelt
deze dat ‘Nederland er zich op kan beroemen, naast En-
geland, den zin voor het sprookje het grondigst verloren
te hebben’.? ‘Wat is het toch’, zo vraagt hij zich voorts af,
‘dat ons volk zoo weinig ontvankelijk maakte voor de mon-
delinge overleveringen in het algemeen?’ De Vries zoekt
de oorzaak in ‘het nuchtere, alledaagsche, materialistische
in ons volkskarakter’. Hierdoor zouden Nederlanders het
gevoel voor deze eenvoudige vorm van verbale kunst heb-
ben verloren. En hetzelfde zou gelden voor de sage en het
volkslied: Frisia non cantat, aldus De Vries. Daarnaast
ziet hij een algemenere oorzaak voor het verdwijnen van
het sprookje in de opkomst van de Verlichting en het
rationalisme. De bloeitijd van sprookje, sage en volkslied
plaatst hij in de oudheid en de middeleeuwen, daarna zouden
zij steeds meer terrein hebben verloren.
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De Vries staat in deze opvatting bepaald niet alleen.
Dertig jaar later, in 1959, spreekt de keltologe en sprookjes-
onderzoekster Maartje Draak, tevens voorzitster van de
Volkskundecommissie, zich in haar voordracht ‘Het ver-
loop van het Nederlandse sprookje’ in gelijke zin uit.3
Ook zij gaat ervan uit dat het sprookje zijn bloeitijd heeft
beleefd in de middeleeuwen en sindsdien steeds meer het
veld heeft moeten ruimen. Zo noemt zij de plekken waar
het sprookje in de twintigste eeuw in de mondelinge over-
levering werd aangetroffen ““enclaves” van Middeleeu-
wen’ en betitelt zij de twintgste-eeuwse Nederlands/Duitse
sprookjesverteller Egbert Gerrits als ‘een verlate Middel-
eeuwer’. Van hem noteerde de Duitse verhaalonderzoeker
Gottfried Henssen in de jaren 1935/1936 het volledige
orale repertoire, waaronder ruim tachtig sprookjes en grap-
pige verhalen.# Draak gaat er duidelijk van uit dat het
sprookje en het vertellen van sprookjes in Nederland na
de middeleeuwen spoedig een marginale zaak zijn gewor-
den, niet passend in de moderne tijd. Toen dankzij de
gebroeders Grimm het verzamelen van sprookjes in Eu-
ropa ter hand werd genomen, was het volgens haar voor
het ‘Noordnederlandse’ taalgebied al bijna te laat. Als al-
gemene oorzaak die ook voor Duitsland en Frankrijk geldt,
wijst zij op maatschappelijke veranderingen, door haar
kort samengevat als het verdwijnen van de ‘Middeleeuwse
toestanden’. Een specifieke oorzaak zoekt ze evenals De
Vries in het Nederlandse volkskarakter, maar anders dan
hij beschouwt ze niet de nuchterheid van de Nederlan-
ders, maar hun angst om voor ‘kinderlijk’ en ‘sentimen-
teel’ door te gaan als hoofdschuldige.5 ‘Omdat ze’, aldus
Draak, ‘als individualisten, liever zelf hun romantisch sen-
timent botvieren onder twee ogen — zo gauw mogelijk
lezend dus bijv. (Vandaar dat ze nu nog in de twintigste
eeuw ongestraft — omdat niemand hen ziet - tranen kun-
nen plengen bij de happy-ending-romans van de dames-
tijdschriften.)’

Draak en De Vries hanteren met groot gemak een pro-
blematisch begrip als het Nederlandse volkskarakter als
verklaring voor de vermeende afwezigheid van sprookjes.
Met name de nuchterheid wordt clichématig tot domi-
nante karaktertrek van de meeste Nederlanders verklaard,
die het vertellen van sprookjes onmogelijk zou maken.
Niet minder problematisch is hun idee dat de middeleeu-
wen de bloeiperiode van de mondelinge vertel- en zang-
kunst vormen, waarna een plotselinge en permanente neer-
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gang inzet. Dit idee werd al door de gebroeders Grimm
in hun Kinder- und Hausmirchen (KHM) geformuleerd® en
vormt de kern van de zienswijze van de oudere volks-
kunde dat de volkscultuur in een permanent proces van
afbraak betrokken is.7

Over de uitspraak van De Vries en Draak heeft Jurjen
van der Kooi al eens een kritische opmerking gemaakt. In
de vijfde stelling van zijn proefschrift over het Friese volks-
verhaal stelt hij dat de uitspraak van De Vries: ‘Nederland
kan er zich op beroemen, naast Engeland, den zin voor
het sprookje het grondigst verloren te hebben’, door Draak
in 1959 nog onderschreven, op romantische hypothesen
over dit genre berust en door de feiten achterhaald is.®
Met die ‘feiten’ zal Van der Kooi doelen op de grote
hoeveelheid sprookjes die nog in de jaren zestig van deze
eeuw opgetekend zijn, vooral in Friesland, en op de be-
langrijke rol van de schriftelijke overlevering, die veeleer
als steun en verrijking van de orale traditie beschouwd
moet worden dan als bedreiging. Zo laat Van der Kooi in
zijn eigen studie zien dat in Friesland in de negentiende
en twintigste eeuw tal van literaire fixaties van sprookjes
in de orale vertelcultuur zijn opgenomen.

We stuiten hiermee op een centraal probleem van de
orale vertelkunst: alleen schriftelijke optekeningen ver-
schaffen ons informatie over vertelstof in het verleden.
De cruciale, nog steeds actuele vraag is hoe wij de afwe-
zigheid van schriftelijke optekeningen interpreteren. Duidt
dit op de afwezigheid van sprookjes of slechts op de afwe-
zigheid van competente verzamelaars? Dit blijft een kwestie
van beoordeling en interpretatie. Dit geldt ook voor de
nauw hiermee verbonden kwestie van de relatie tussen de
mondelinge en literaire overlevering van sprookjes.9 Aan
het bestaan van een autonome orale sprookjesoverlevering
wordt sinds Albert Wesselski door sprookjesonderzoekers
in allerlei gradaties getwijfeld.”® Zeer recent nog door Rudolf
Schenda die stelt dat de plattelandsbevolking in het vroeg-
moderne Europa niet in staat was om op een ordelijke
wijze verhalen zoals sprookjes te vertellen. Pas door de

- opkomst van onder andere pers en boekhandel zou hierin

verandering gekomen zijn.™

Draak en De Vries baseren hun uitspraak in ieder geval
op het vergeleken met andere landen geringe aantal vind-
plaatsen van sprookjes in Nederland dat in 1929 respec-
tievelijk 1959 bekend was. Maartje Draak leidt het door
haar veronderstelde vroege verdwijnen van het sprookje
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af uit het geringe aantal vindplaatsen van het sprookje in
de literatuur van de zeventiende en achttiende eeuw. De
Vries hanteert in feite, zonder het met zoveel woorden te
noemen, voor de negentiende en twintigste eeuw het-
zelfde argument van het ontbreken van schriftelijke
optekeningen. De fundamentele kritiek die men op hun
argumentatie kan hebben is dat ze beiden te weinig on-
derscheid maken tussen het vertellen van sprookjes en het
verzamelen en optekenen van sprookjes. Daar zit een ver-
schil tussen. Het laatste vereist een bijzondere motivatie.
Beiden tonen zich hiervan maar weinig bewust.

Op zichzelf beschouwd kan een gering aantal literaire
vindplaatsen en optekeningen niet als bewijs voor de af-
wezigheid van sprookjes in de orale vertelkunst gelden.
Als we werkelijk de frequentie van de schriftelijke opteke-
ningen en literaire vindplaatsen van het sprookje als crite-
rium voor het voorkomen in de orale cultuur zouden han-
teren, dan zou er voor Nederland ook een geheel ander
beeld ontstaan dan Draak en De Vries suggereren. In de
periode 1500-1800 zijn er nauwelijks sprookjes opgete-
kend, in de negentiende eeuw enkele honderden, in de
twintigste eeuw enkele duizenden. Gemeten naar het aantal
optekeningen in deze periode zouden de mensen dus niet
minder, maar juist steeds meer sprookjes zijn gaan vertel-
len. Ook al houden we rekening met de verrijkende in-
vloed van een literaire traditie, ik denk dat, gelet op de
algemene context van de vertelcultuur, ook deze conclu-
sie niet te verdedigen valt. De toename van het aantal
opgetekende sprookjes in deze periode laat strikt geno-
men alleen zien dat sprookjes steeds meer schriftelijk zijn
vastgelegd.

Om inzicht te krijgen in de orale vertelcultuur van het
verleden is het van essentieel belang om eerst aandacht te
besteden aan de factoren die de schriftelijke vastlegging
ervan beinvloeden. Aan orale vertelkunst komt geen pen
en papier te pas. Ook als een verhaal eeuwenlang in een
streek verteld wordt, zal dit onbekend blijven als niet ooit
eens iemand de moeite heeft genomen zo’n verhaal op te
schrijven. En die kans is niet zo groot. Het komt maar
zelden voor dat iemand de verhalen opschrijft die hij hoort.
De vertelsituatie laat zoiets ook eigenlijk niet toe. Een
toehoorder wordt geacht aandachtig te luisteren, maar
niet mee te schrijven. Dit laatste tast in feite de natuur-
lijke vertelsituatie aan. Ook het achteraf schriftelijk note-
ren van een verhaal is trouwens niet zo’n eenvoudige zaak.
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Daar komt bij dat hoe verder we in de tijd teruggaan, hoe
minder mensen in het algemeen gesproken de schrijfkunst
meester waren.

Maar de belangrijkste oorzaak dat mondelinge verha-
len in vroeger tijd niet of nauwelijks zijn vastgelegd, ook
niet toen dat door de ontwikkeling van schrift en boek-
drukkunst wel mogelijk was, is dat de schrijvende elite er
eenvoudig het belang niet van inzag. Mondelinge verha-
len circuleerden in de dagelijkse conversatie en konden
door iedereen verteld worden, ook door de ongeletterden
en laagsten in rang. Ze hadden in het algemeen niet veel
status en dat geldt zeker voor het sprookje.

Het aantal keren dat er in de oudere Nederlandse lite-
ratuur een sprookje opduikt is zeer gering. Maartje Draak
heeft een viertal sprookjestypen in de middeleeuwse lite-
ratuur getraceerd.” Boekenoogen vond een elftal sprook-
jes in de Nederlandse literatuur van de zeventiende en
achttiende eeuw,’3 maar hiervan werden er later drie door
Draak als vertalingen uit Franse literatuur ontmaskerd.™
Maar minstens zo interessant als die paar sprookjesteksten
is de contextuele informatie die Boekenoogen in de oudere
literatuur over sprookjes en het vertellen van sprookjes
heeft gevonden. Hieruit blijkt vaak een duidelijke min-
achting voor het genre. De bekendste passage is die in
Van Heemskerks Batavische Arcadia (1637), waarin de vrou-
welijke lezers worden opgeroepen om hun kinderen van
jongs af aan in plaats van sprookjes het belang van de
vaderlandse vrijheid in te prenten: ‘En Moeders, en Minnens,
mosten 't haere queeckelingen, in plaetse vande souteloose
sproockjes van 't Root-kousje, van ’t Smeer-bolletje, vande
Singhende springende Lovertjes, en diergelijcke, sonder
op-houden vertellen en in-scherpen.’ In de latere druk-
ken is de passage nog verder aangescherpt door de ver-
vanging van ‘en diergelijcke’ door ‘en dierghelijcke lammer-
yen meer’.’5 Behalve de elitaire minachting voor derge-
lijke verhalen laat deze passage ook goed zien dat ze in
het orale circuit zeer populair geweest moeten zijn. Van
Heemskerk kan dan ook volstaan met het slechts noemen
van de titels van de drie sprookjes zonder hun inhoud
nader aan te duiden. Het gevolg van deze kennelijke po-
pulariteit is wel dat we tot aan de dag van vandaag niet
precies de inhoud van deze sprookjes kennen. Ook latere
schrijvers gaan niet verder dan het noemen van hun ti-
tels.*® Daarbij fungeert, zoals Boekenoogen laat zien, spe-
ciaal het sprookje van Roodkousje — dit heeft niets uit-
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staande met Roodkapje — bij de oudere schrijvers als
verzamelbegrip voor sprookjes in het algemeen, meestal
in de pejoratieve zin van oudewijvenpraat.

Deze geringschatting van sprookjes en andere monde-
linge vertelstof is geen typisch Nederlands verschijnsel,
maar treft men ook in andere Europese landen aan. Bolte
en Polivka geven in hun vierde commentaarband bij de
sprookjes van Grimm een uitgebreid historisch overzicht
van ruim tweehonderd literaire vindplaatsen vanaf de klas-
sieke oudheid waarin sprake is van (het vertellen van) sprook-
jes en andere fantastische verhalen.’” Het vertellen van
sprookjes is primair een zaak van vrouwen, spinsters, ba-
kers en minnen met vaak de kinderen als hun publiek. En
ook al denken heel wat schrijvers met plezier terug aan de
sprookjes van hun jeugd, als volwassen mannen rekenen
ze ze toch tot de niet zo belangrijke, huiselijke cultuur
van vrouwen en kinderen. Niet de moeite waard om ge-
drukt te worden, verklaart nog in 1786 de Duitse schrij-
ver Wieland.'® Pas met Perrault’s Contes de ma mére Poye
(1697) begint het sprookje zich voor het eerst als een
literair genre te profileren en komt er meer belangstelling
en waardering voor, de eerste voorwaarde voor schrifte-
lijke vastlegging.

Voor het humoristische volksverhaal bestond die waar-
dering al veel eerder. Voor dit genre, waarin bedrog, slim-
heid, domheid, gevatheid en seksualiteit de belangrijkste
thema’s vormen, is er al in de zestiende en zeventiende
eeuw een literaire markt. Er verschijnen dan in Europa
tal van verzamelingen met dergelijke verhalen en uitspra-
ken, waaronder ook wel humoristische sprookjes. Ze zijn
afkomstig uit de orale vertelcultuur. Voor een deel betreft
het internationaal circulerende vertelstof die we in de
sprookjescatalogus van Aarne-Thompson aantreffen. Een
van de vroegste en populairste bundels is Schimpf und Ernst
(1522) van Johannes Pauli. De verhalen werden vaak let-
terlijk van de ene in de andere bundel overgenomen, ook
in vertalingen. In het Nederlands verschijnt er in deze
periode eveneens een grote hoeveelheid kluchtboeken, ge-
vuld met dergelijke verhalen, waarvan sommige uit de
Nederlandse orale vertelcultuur geput kunnen zijn.™
Boekenoogen spoorde, zoals we eerder zagen, een aantal
Nederlandse sprookjesversies in deze bundels op. Dit hu-
moristische genre was populair bij de elite: geestigheid,
het op het juiste moment te berde brengen van een grap-
pig verhaal, werd er als een teken van beschaving be-
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schouwd. Je kon ermee scoren. Aan deze sociale functie
van humoristische vertelstof hebben we waarschijnlijk ook
de bijzondere handschriftelijke collectie verhalen te dan-
ken, die de Haagse dichter en jurist Aernout van Overbeke
(1632-1674) aanlegde. Zijn Anecdota sive historiae jocosae,
in totaal 2440 moppen en andere veelal humoristische
vertelsels en geestige uitspraken, zijn grotendeels weer
afkomstig uit literaire werken, maar daarnaast noteerde
Van Overbeke ook verhalen die hij in zijn omgeving
hoorde.*® De collectie was duidelijk bedoeld als fonds om
uit te putten in de dagelijkse conversatie. Van Overbeke
was niet de enige die een dergelijke verzameling aanlegde,
ook van Constantijn Huygens junior (1628-1697) en Samuel
van Hulst de Oudere (1596-1688) zijn dergelijke collec-
ties bekend.?’ De verzameling van Van Overbeke bevat
ook een vijftal grappige sprookjes.?> Dat we in deze ver-
zamelingen geen wondersprookjes tegenkomen is begrij-
pelijk, gelet op het doel waarvoor ze werden aangelegd.

Elitaire waardering voor sprookjes

Onze kennis van deze humoristische volksverhalen berust
dus op de culturele en literaire appreciatie ervan door
ontwikkelde sociale groepen die in ieder geval de kunst
van het lezen en schrijven beheersten. Hetzelfde zien we,
wat later in de tijd, gebeuren bij andere orale genres zoals
het sprookje en de sage. Zodra die voor de culturele elite
interessant worden, gaat men ze schriftelijk vastleggen. In
het begin van de negentiende eeuw wordt hiermee be-
gonnen. De basis voor de belangstelling voor deze genres
wordt al eerder gelegd, in de tweede helft van de acht-
tiende eeuw. In Europa ontstaat dan onder de intellec-
tuele elite een fundamenteel nieuwe waardering voor de
orale cultuur als literair genre en als relict van de hei-
dense mythologie. J.G. Herder (1744-1803) ontdekt in de
jaren zeventig van de achttiende eeuw de originaliteit en
schoonheid van de gezongen volksliederen die ieder volk
heeft. Hij gaat ervan uit dat ieder volk een eigen ziel heeft
die zich het meest zuiver uit in zijn taal en poézie, en
hiermee bedoelt hij niet de aan allerlei poétische regels
gebonden, gekunstelde poézie, maar de mondeling circu-
lerende, volksliederen en volksverhalen, die gekenmerkt
worden door spontaniteit en gevoel. Hij vraagt zich in
1773 af wie deze op straten, markten en platteland gezon-
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gen liederen nu eens gaat noteren.?3 Hij legt zelf een
verzameling liederen van tal van Europese en niet-Euro-
pese volkeren aan en publiceert ze in zijn Volkslieder (1778-
1779). Ook de sprookjes en sagen komen volgens Herder
direct uit de ziel van het volk voort en vormen een ‘groot
thema’ voor onder anderen de historicus en de dichter.?4
Als uitingen van de oorspronkelijke volksziel zijn ze supe-
rieur aan veel producten van hedendaagse literatoren en
dichters en bieden ze ook een beter inzicht in het karak-
ter van volkeren dan de beschrijvingen van de historicus.
Hun gezangen zijn het ‘archief van het volk’. Sprookjes,
sagen en liederen, voorheen meestal als onnozele beuze-
larijen van oude vrouwen voor kinderen beschouwd, krij-
gen in deze opvatting niet alleen een belangrijke natio-
nale, cultuurhistorische waarde, maar ook de status van
traditioneel en authentiek cultureel erfgoed. Daarmee wor-
den ze een bron voor de kennis van de eigen nationale of
etnische cultuur en tegelijk ook een middel om de eigen
cultuur te construeren en versterken. Het verzamelen van
sprookjes, sagen en liederen krijgt door deze nieuwe
betekenisgeving een enorme stimulans. De gebroeders
Grimm geven dankzij hun systematische ijver concreet
vorm aan Herders nieuwe wetenschappelijke inzichten en
wensen. Hun voornamelijk uit de mondelinge vertelcultuur
opgetekende Kinder- und Hausmirchen (1812-1815) pre-
senteren ze als eenvoudige literaire producten van een
universele poézie en als restanten van authentieke natio-
nale cultuur.

Dankzij Herder en de gebroeders Grimm komt er een
geheel nieuw type verteller in beeld: de eenvoudige men-
sen van het platteland die de van generatie op generatie
doorvertelde verhalen nog trouw in hun geheugen heb-
ben bewaard. Een van de vertellers van de gebroeders
Grimm voldeed geheel aan dit ideale profiel, de oude
boerin Dorothea Viehmann in het dorpje Zwehrn bij Kassel.
En hoewel zij onder de vertellers van de gebroeders Grimm
door haar sociale positie een uitzondering vormt, krijgt
ze van hen in het voorwoord bij de KHM toch de meeste
aandacht. De volksverhaalverzamelaars richten zich dus
niet alleen op een nieuw doel, maar ook op een nieuwe
doelgroep en ontdekken hierdoor de tot dan toe gemin-
achte zouteloze sprookjes en bijgelovige verhalen.

De gebroeders Grimm stimuleren met hun publicatie
in heel Europa het verzamelen van sprookjes en leggen
daarmee de basis voor het internationale sprookjes-
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onderzoek. Maar de romantische en nationalistische ideeén
van Herder en de gebroeders Grimm slaan in Nederland
nauwelijks aan.*s Hierdoor ontbreekt aanvankelijk de ideéle
en emotionele motivatie voor het verzamelen van sprook-
jes en sagen. De pogingen van Jacob Grimm om gegevens
uit Nederland te krijgen via oproepen in de Algemeene
Konst- en Letterbode en later, in 1815, via een vragenlijst
leverden niets op.?S De eerste Nederlandse vertaling van
enkele sprookjes uit de Kinder- und Hausmirchen onder de
titel Sprookjes-boek voor kinderen. Uit de nalatenschap van
moeder de gans, gepubliceerd in 1820, was evenmin een
succes.’” Het aangekondigde tweede deeltje is nooit meer
verschenen. De recensent van de Vaderlandsche Letter-
oefeningen had er ook al geen goed woord voor over: hij
had ‘in lang geen zotter boekje met misselijker prentjes in
handen gehad’. Juist hun ‘Mirchenfrau’ moest het vervol-
gens ontgelden: ‘Eene Niederzwehrnsche boerin spelde
hun de meeste en schoonste (!) sprookjes op de mouw (!)
Misschien verstaan wij den verhevenen zin van deze
wonderschoone rarigheden niet; maar dit weten wij, dat
ons de hersenen en de geruste slaap van onze lieve klei-
nen te zeer ter harte gaan, dan dat wij beide aan den
schrikwekkenden indruk van zulke spookachtige prentjes
en roodkousige, blaauwbaardige vertelseltjes immer zul-
len wagen.’*® '

Nederlandse sprookjes vé6r de gebroeders Grimm

Ondanks de waarschijnlijk geringe interesse van de Ne-
derlandse intelligentsia voor het sprookje hebben we door
een bijzonder toeval toch de beschikking over een aantal
relatief vroeg uit de orale traditie opgetekende sprookjes.
In het begin van de twintigste eeuw ontdekte de volks-
kundige mevrouw E.J. Huizenga-Onnekes (1883-1956) in
de familiepapieren van haar oom Johannes Onnekes (1844-
1885) een oud aantekenboekje met zeventien humoristische
en wondersprookjes. Johannes Onnekes had waarschijn-
lijk omstreeks 1883 het aantekenboekje via zijn schoon-
zuster Dievertje Scholte, de moeder van mevrouw Huizenga-
Onnekes, in bezit gekregen. Onnekes was een man die
zeer geinteresseerd was geweest in de taal en cultuur van
Groningen en daarover gegevens had verzameld en gepu-
bliceerd.?®

Mevrouw Huizenga-Onnekes publiceerde de sprookjes
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in 1928.3° Ze waren afkomstig van de Groningse huis-
naaister Trijntje Soldaats. Die vertelde ze aan de kinderen
van de familie Arends in het Groningse Ezinge wanneer
ze daar haar werk verrichtte. Een van de zoons, Gerrit
Arends Arends, de overgrootvader van Dievertje Scholte,
moet de sprookjes toen ‘met ongeschoolde hand’ en ‘in
kinderlijke woordenkeus en in kinderlijke spelling’ heb-
ben opgeschreven.3” In het aantekenboekje staat het jaar-
tal 1804 geschreven, Gerrit Arends was toen elf jaar. Het
was ongetwijfeld een opmerkelijke prestatie van hem om
de mondeling vertelde sprookjes zo vast te leggen als hij
heeft gedaan. Trijntje Soldaats, haar eigen naam was Trijntje
Wijbrands, geboren Alberts, overleed in 1814.

Deze sprookjes bieden een zeer vroege inkijk — vroeger
dan de Kinder- und Hausmirchen van 1812-1815, maar wel
veel beperkter — in de orale Nederlandse sprookjescultuur,
bovendien via een vertelster die geheel aan het ideale beeld
van de gebroeders Grimm voldoet, en aan het traditio-
nele beeld zoals dat in de voorgaande eeuwen van de
sprookjesvertelster wordt geschetst. Een beeld dat ook
heden ten dage in sommige landen nog volop actueel is.3?
De verhalen van Trijntje Soldaats behoren dan ook onge-
twijfeld tot het door Van Heemskerk en anderen bekriti-
seerde genre van de zouteloze sprookjes. De collectie be-
vat diverse soorten sprookjes. De grootste categorie vor-
men de wondersprookjes, zes in totaal, de rest betreft
roversverhalen, diersprookjes, humoristische sprookjes over
list en bedrog, een leugensprookje en enkele vreemde
griezelverhalen. Of dit het hele repertoire van Trijntje
Soldaats is geweest, valt niet te zeggen. Er is over haar en
haar omgeving maar weinig bekend. Van wie zij de verha-
len gehoord heeft is evenmin bekend. Een directe invloed
van een literaire traditie lijkt mij vitgesloten. Boekjes waarin
deze verhalen circuleerden, waren in ieder geval in die
tijd, nog onbekend.

Het is nauwelijks voorstelbaar dat Trijntje Soldaats in
die tijd de enige is geweest die nog dergelijke sprookjes
vertelde. We zullen er in ieder geval ernstig rekening mee
moeten houden, dat er ook in Nederland rond 1800 nog
tal van dergelijke sprookjesvertelsters en -vertellers actief
waren.

Het is opvallend dat de publicatie van deze collectie de
Nederlandse sprookjesonderzoekers niet van hun idee heeft
kunnen afbrengen dat Nederland al vroeg een nuchter,
sprookjesarm land was. Ze hebben uit de publicatie niet
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de juiste consequenties getrokken. Mogelijk hebben ze
het te veel als een uitzonderlijk geval beschouwd, stilis-
tisch niet helemaal volwaardig, en bovendien ver terug in
de tijd. Zo merkt De Vries slechts op dat het boekje ‘meer
om den inhoud, dan om den vorm belangwekkend’33 is en
laat Draak Het boek van Trijntje Soldaats bewust buiten
beschouwing ‘omdat het in hoofdzaak een filologisch pro-
bleem is: het is de publicatie van een kinder-handschriftje
uit 1804 .34

Sprookjes als Fries erfgoed beschouwd

We moeten het wat Nederland betreft de daaropvolgende
jaren helemaal van deze toevalstreffer hebben, want het
doelgericht verzamelen van orale vertelstof komt pas te-
gen 1850 op gang. Wel ontstaat al eerder een wetenschap-
pelijke belangstelling voor volksverhalen en volksgeloof
als bron. De Groninger oudheidkundige/archeoloog
Nicolaus Westendorp (1773-1836) pleit er in 1819 al voor
om ook mondeling circulerende volksverhalen als bron
voor de heidense geloofsleer te gaan gebruiken, maar, hoewel
hij als archeoloog wel het veld in treke, tekent hij zelf
nauwelijks complete verhalen op.35 Van enige waardering
voor volksverhalen als literair genre of als authentieke:
Nederlandse cultuuruiting is bij hem en andere Neder-
landse mythologen uit die tijd zoals Van den Bergh geen
sprake.

Dat verandert pas met de receptie van het ideeéngoed
van de Duitse Romantiek in Friesland in het begin van de
jaren veertig. De komst van de Duitse mytholoog en volks-
verhaalverzamelaar J.W. Wolf in 1840 naar Nederland en
Vlaanderen werkt hier als katalysator. Omdat er in de
Nederlanden geen sagen en sprookjes werden opgetekend
gaat Wolf naar de Nederlanden om te zien of hier inder-
daad, zoals hij het uitdrukt, het ‘Urwaldandenken’ geheel
verdwenen is. Hij beschouwde sagen en sprookjes als graad-
meter voor het nationale bewustzijn, maar tevens als mid-
del om dit te versterken. Wolf verzamelde met behulp van
correspondenten in voornamelijk Vlaanderen en Fries-
land in korte tijd 585 verhalen, voornamelijk sagen, die
hij in 1843 in het Duits onder de titel Niederlindische Sa-
gen publiceerde. Het is waarschijnlijk niet zo’n toeval dat
hij hierbij weinig medewerking kreeg uit Holland, maar
des te meer uit Vlaanderen en Friesland. Beide regio’s
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voelden zich politiek en culturee] bedreigd door de Franse,
respectievelijk Hollandse cultuur. In Friesland was onge-
rustheid ontstaan over de positie van de Friese taal en
cultuur door de sluiting in 1843 van het Franeker Athe-
neum, de opvolger van de voormalige Franeker Hoge-
school. Een van Wolfs correspondenten was T.R. Dykstra,
die in 1844 samen met Sytstra en Van Loon het Friese
gezelschap voor Taal en Literatuur, het Selskip for friske
tael en skriftekennisse, oprichtte als buffer tegen de Hol-
landse cultuurinvloeden. Dykstra begon meteen vanuit dit
Gezelschap doelgericht te werken aan de samenstelling
van een Friese mythologie om daarmee te laten zien dat
de Friese voorouders niet van die domme wilden waren
als wel eens werd gedacht. Sprookjes en sagen moesten
hiervoor de bouwstenen leveren. Daarnaast had Dykstra
als een van de eersten in Nederland ook een grote waar-
dering voor het sprookje als literair genre.

Het is van belang om deze eerste systematische Neder-
landse poging om verhalen uit de orale traditie op te te-
kenen nader te bezien. Dykstra hanteerde de ook door de
gebroeders Grimm en Wolf toegepaste methode van het
inschakelen van correspondenten. In de eerste plaats sti-
muleerde hij zijn geestverwanten, veelal mensen die in
taal en literatuur geinteresseerd of zelf literatoren waren,
binnen en buiten het Selskip om sprookjes op te tekenen.
Verder plaatste hij in Iduna, het orgaan van het Selskip,
en in andere Friese tijdschriften regelmatig oproepen om
hem sprookjes toe te zenden. Om een en ander te active-
ren publiceerde hij hierin ook de teksten van de hem toe-
gezonden sprookjes en sagen. Op deze wijze kreeg hij
over een periode van ongeveer twintig jaar tot aan zijn
dood in 1862 van een tiental correspondenten in Fries-
land regelmatig sprookjes en sagen toegestuurd, in totaal
honderd sagen en vijftig sprookjes en andere verhalen.
Deze correspondenten tekenden voor hem de verhalen
op die zij zelf ooit gehoord hadden, maar zochten ook
zelf weer in hun omgeving vertellers op.

Een belangrijke bron voor Dykstra was Harmen Sytstra,
mede-oprichter van het Selskip. Hij had een deel van zijn
kinderjaren bij zijn grootmoeder, een boerin, doorgebracht
en had van haar een flink aantal volksverhalen gehoord.
Hij schrijft aan Dykstra op 14 november 1844 dat hij veel
verhalen uit zijn jeugd over reuzen, kabouters en tove-
naars vergeten is, maar die bij zijn oude vrienden weer zal
navragen.3% In dezelfde brief geeft hij een aanvulling op
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twee verhalen van Wolf in diens Niederlindische Sagen over
het vrouwtje van Stavoren: Das Wunderkorn von Sta-
voren (nr. 21) respectievelijk Der Frauensand (nr. 22). In
beide verhalen wordt alleen het overboord gooien van het
graan vermeld met het verzanden als gevolg. De aanvul-
ling die Sytstra naar zijn zeggen vaak heeft horen vertel-
len houdt in dat de schipper het vrouwtje waarschuwt dat
het overboord gooien van het graan tot armoede zal lei-
den, waarna het vrouwtje haar ring in het water gooit met
het bekende vervolg. Twee jaar later, in zijn brief van 5
november 1846, geeft hij een interessant commentaar op
de pas verschenen Sagen, Mirchen und Lieder aus Schleswig-
Holstein van Karl Miillenhoff. Van een reeks sagen en sprook-
jes geeft hij aan dat hij ze uit zijn omgeving in Achlum
kent en in welk opzicht ze van de Duitse versies afwij-
ken.37 Soms komen ze ook ‘woordje voor woordje’ over-
een. In totaal kent hij dertien overwegend humoristische
sprookjes uit de bundel van Miillenhoff. Sommige sprookjes
heeft hij vroeger wel gehoord, maar hoe ze precies verteld
werden, kan hij zich niet meer herinneren. Van andere
sprookjes schrijft hij de complete Friese versie op. ‘Wijj
vertellen het elkaar op deze manier’, zo begint hij het
sprookje over de door zijn vrouw en de pastoor bedrogen
boer (at 1361). Terwijl Sytstra nog met zijn brief aan
Dykstra bezig is komt een andere correspondent van
Dykstra, de bakker. Waling Dykstra, toevallig bij hem langs
en vertelt hem weer een andere versie van het verhaal
over de drie Duitse hannekemaaiers die de Friese taal niet
kennen en daardoor zichzelf beschuldigen een moord te
hebben begaan. Zelfs uit deze weinige mededelingen van
Sytstra ontstaat het beeld van een nog levende vertel-
cultuur. Hieruit put ook de derde oprichter van het Selskip
en tevens correspondent van Dykstra, Jacobus van Loon.
Hij zegt de meeste verhalen te hebben opgetekend uit de
mond van een twaalfjarige jongen: ‘Die komen ’s winters
bij elkaar in boerenschuren en wie de mooiste en meeste
kent, die is de baas.’3?

Het is de eerste keer dat iets van een levende vertel-
cultuur in Friesland zichtbaar wordt. Dat is geheel te danken
aan de gerichte inspanningen van slechts enkele mensen
die zich inzetten voor de versterking van de culturele iden-
titeit van Friesland en op zoek zijn naar oude, liefst my-
thologische vertelstof.
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De kunst van het verzamelen van sprookjes

Het zou verkeerd zijn om uit deze voorbeelden de con-
clusie te trekken dat de gehele Friese bevolking toen sprook-
jes kende die de verzamelaar maar voor het optekenen
had. Juist de initiator van het Friese volksverhaalonderzoek,
Dykstra, moet vaststellen dat het verzamelen hem niet
goed afging. De mensen begonnen al gauw te lachen als
hij ze naar verhalen vroeg en hielden dan hun mond. Hjj
constateerde dat hij beter met boeken dan met mensen
overweg kon.39 Gericht verhalen verzamelen is ook een
kunst die niet iedereen verstaat. Er zijn flink wat communica-
tieve vaardigheden voor vereist. Het vertellen van verha-
len is aan bepaalde contexten gebonden, aan toehoorders,
aan sfeer. Een verteller is geen automaat die in iedere
situatie aan iedere willekeurige verzamelaar, zeker niet als
dat een vreemde is, zijn verhalen kan en wil voordragen.
Dykstra is niet de enige verzamelaar die dit heeft ervaren.
Daar komt bij dat de verzamelaars in de vorige eeuw nau-
welijks ervaring hiermee hadden en ook absoluut geen
inzicht bezaten in de samenstelling van het orale reper-
toire.

Dykstra heeft de basis gelegd voor de latere verzamel-
activiteiten in Friesland. Na zijn dood in 1862 is het ver-
zamelen van verhalen telkens weer, tot in onze tijd toe,
ter hand genomen. De motivatie komt steeds voort uit de
reeds beschreven combinatie van gehechtheid aan de Friese
cultuur, belangstelling voor de cultuurhistorische inhoud
van de verhalen, literaire waardering en mogelijk ook nos-
talgie naar een voorbije eenvoudige, agrarische samenle-
ving die in de sprookjes en sagen naar voren komt. Waling
Dykstra, de vroege correspondent van T.R. Dykstra, pu-
bliceerde in 1895/1896 ongeveer honderd sprookjes en
driehonderd sagen, voor een belangrijk deel door hem
zelf opgetekend. In de tweede helft van de twintigste eeuw
tekenen Dam Jaarsma en Ype Poortinga tot veler verba-
zing ieder enkele duizenden sprookjes op. Hun verzame-
lingen, gebaseerd op de repertoires van honderden vertel-
lers, vormen de ultieme weerlegging van het beeld van
het nuchtere, sprookjesloze Nederland. Poortinga heeft
diverse malen geprobeerd om op basis van zijn veldwerk-
gegevens de vroegere vertelsituaties te reconstrueren.4°

De oorzaak van de spectaculaire toename van het aan-
tal sprookjes ligt in de eerste plaats in de veranderingen
bij de methode van verzamelen. De verzamelaars van volks-
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verhalen zijn steeds intensiever te werk gegaan, veel in-
tensiever dan hun negentiende-eeuwse voorgangers. Dankzij
de fiets, de bromfiets en later de auto konden zij meer
vertellers bezoeken en, wat heel belangrijk is, hun bezoe-
ken herhalen. Sommige vertellers zijn door Jaarsma en
Poortinga wel tientallen malen bezocht, uitgemolken zo-
als dat in vakjargon heet. Ook de kennis van de talrijke
verhaaltypen was inmiddels dankzij de sprookjescatalogi
en de literatuur bij de verzamelaars steeds groter gewor-
den. Daardoor konden zij het geheugen van hun vertel-
lers activeren. Daarnaast moeten we in principe ook reke-
ning houden met de toename van de omvang van de
verhalenschat van de vertellers onder invloed van de lite-
raire traditie van de verhalen via sprookjesboeken, voor-
drachten enzovoort. Jurjen van der Kooi heeft in zijn Volks-
verbalen in Friesland deze invlioed van de literatuur op de
mondelinge vertelcultuur in Friesland uitvoerig aange-
toond.

Sprookjes buiten Friesland

Wat het aantal verzamelde volksverhalen betreft neemt
Friesland echter in Nederland een unieke positie in. In
deze provincie zijn vele malen meer sprookjes opgete-
kend dan in de gehele rest van Nederland. Vertelde men
buiten Friesland dus veel minder sprookjes? Hoewel dit
in theorie niet helemaal is uit te sluiten, denk ik dat de
structurele afwezigheid van gemotiveerde, competente ver-
zamelaars buiten Friesland een meer plausibele oorzaak is
geweest. Het complex van cultuurpoliticke en wetenschap-
pelijke motieven achter het verzamelen van de verhalen,
zoals we dat in Friesland aantreffen, ontbrak in de overige
provincies van het land of was er veel minder sterk ont-
wikkeld. Tot voor kort waren daar geen met het Friese
Selskip en de Friese Akademie vergelijkbare organisaties,
die voor enige stimulans en continuiteit konden zorgen.
Het systematisch verzamelen van sprookjes is in Ne-
derland, met uitzondering van Friesland, dan ook tot diep
in de twintigste eeuw in hoge mate een zaak van inciden-
tele, particuliere initiatieven gebleven. Deze stonden niet
geheel los van de wetenschappelijke ontwikkelingen bin-
nen de volkskunde en het volksverhaalonderzoek. Er is
via boeken, tijdschriften en persoonlijke contacten sprake
van een permanente receptie van de resultaten van het
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wetenschappelijk sprookjesonderzoek door individueel
operende sprookjesverzamelaars, terwijl omgekeerd de door
hen verzamelde sprookjes sprookjesonderzoekers soms
dwingen hun theorieén bij te stellen. Deze losse indivi-
duele initiatieven, hoe ongelijksoortig ook van opzet, le-
verden steeds interessante collecties sprookjes op, ook uit
gebieden waarvan men dit niet had verwacht, bijvoorbeeld
het ‘nuchtere’ Holland.

Een belangrijk initiatief, gericht op het gehele land,
ondernam in 1893 de neerlandicus G.J. Boekenoogen (1868-
1930). Hij plaatste oproepen in Nederlandse tijdschriften
en kranten om hem sagen en sprookjes, kinderrijmen en
raadsels toe te sturen. Boekenoogen deed dit waarschijn-
lijk uit cultuurhistorische belangstelling, over andere mo-
tieven heeft hij zich in ieder geval niet uitgelaten. Hij had
wel een duidelijk Vlaams voorbeeld. In 1888 was in Vlaan-
deren het tijdschrift Volkskunde opgericht dat zich op de
volkscultuur van Noord- en Zuid-Nederland richtte. De
oprichting hing nauw samen met de Vlaamse strijd om de
erkenning van de eigen taal en cultuur. In het openings-
artikel van Pol de Mont werd gesteld dat ‘de geheele schat
der gesproken of mondelinge letterkunde eener natie het trouw-
ste beeld oplevert van phantazie, haren aesthetischen zin,
haar innerlijk gevoel’4* Aan het verzamelen van orale vertel-
stof werd dan ook groot belang gehecht. Volkskunde werd
voor Nederlandse volkskundigen spoedig een belangrijk
medium om wetenschappelijk te communiceren. Boeken-
oogen plaatste er niet alleen zijn oproep in 1893, maar
publiceerde er later ook een deel van de hem toegezon-
den sprookjes. Dat waren er in totaal ongeveer tweehon-
derd, atkomstig uit vrijwel alle delen van het land. Gelet
op de moeizame methode van het plaatsen van schrifte-
lijke oproepen, was dit geen slecht resultaat.

Boekenoogens correspondenten noteerden doorgaans
alleen een paar sprookjes die zij zelf ooit gehoord hadden.
Een bijzondere plaats onder die correspondenten neemt
de arts C. Bakker (1863-1933) te Broek in Waterland in.
Deze ontwikkelde zich spoedig tot een verzamelaar van
formaat. Hij schreef gedurende vele jaren systematisch
behalve liederen en rijmen ook alle verhalen, waaronder
sprookjes, op die zijn patiénten en anderen hem konden
vertellen. Evenals Boekenoogen beschouwde hij de sprookjes
en sagen primair als een cultuurhistorische bron. Cultuur-
politiecke motieven speelden bij hem geen primaire rol.
Bakker noteerde in Broek in Waterland en omgeving, di-
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rect onder de rook van Amsterdam, rond de eeuwwisse-
ling 93 sprookjes (waaronder 22 wondersprookjes) en 165
aanverwante grappige verhalen. Onder zijn vertellers be-
vindt zich ook de meesterverteller D. Schuurman met het
voor Nederlandse begrippen tot dan toe extreem grote
repertoire van 4§ sprookjes en 32 grappige verhalen. Men
denke niet dat Bakker in zijn sprookjesrijke omgeving nau-
welijks moeite heeft hoeven te doen om de sprookjes ver-
teld te krijgen. In 1899, wanneer hij voor Boekenoogen al
twee jaar bezig is met verzamelen, schrijft hij dat de oogst
aan sprookjes nog steeds nihil is, ondanks het feit dat hij
van Boekenoogen sprookjesboeken heeft toegestuurd ge-
kregen om zich op de hoogte te stellen. Pas in 1go1,
wanneer hij al vier jaar bezig is, krijgt hij de eerste sprookjes
te horen. De sprookjesvertellers hebben de dokter kenne-
lijk enige tijd op afstand gehouden. Uit de contextuele
informatie die Bakker rond de verhaalteksten noteert, krijg
ik de indruk dat het vertellen in die streek toen al op zijn
retour was. Als Bakker zijn speurtocht naar sprookjes voor-
tijdig had gestaakt, dan zou Noord-Holland ongetwijfeld
als een vrijwel sprookjesloos gebied de geschiedenis zijn
ingegaan, waarmee het beeld van het sprookjesloze Holland
weer bevestigd zou zijn geworden. De fraaie sprookjescollec-
tie van Bakker heeft helaas veel minder effect op het Neder-
landse sprookjesonderzoek gehad dan ze had verdiend.
Boekenoogen publiceerde tussen 19oo en 1908 de sprookjes
in een wat stijve, bewerkte vorm in het tijdschrift Volks-
kunde, waardoor de collectie tamelijk onbekend bleef en
geen inspiratiebron voor anderen kon worden.

Veel sterker vanuit cultuurpolitieke motieven tot stand
gekomen is de sprookjesverzameling van mevrouw E.J.
Huizenga-Onnekes. Geinspireerd door de vondst van het
oude aantekenboekje uit 1804 met de sprookjes van Trijntje
Soldaats, tekende ze in de jaren twintig in Groningen een
betrekkelijk klein aantal sprookjes, vijfentwintig, op bij
enkele vertellers en publiceerde die in Het boek van Minne
Koning (1930).4* Minne Koning was haar belangrijkste ver-
teller: hij vertelde de helft van de vijfentwintig sprookjes.
Ze waardeerde de sprookjes primair als uitingen van de
menselijke fantasie en als correctie op de droge zakelijk-
heid van het moderne leven, en mogelijk ook als correctie
op het beeld van de nuchtere, fantasieloze Groninger. Voor
Herman Poort, die de inleiding tot Het boek van Trijntje
Soldaats schreef, bewijzen de sprookjes in ieder geval dat
‘het Groningsche volk niet z66 rampzalig van verbeelding
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C. Bakker begin jaren dertig
(collectic Theo Meder).
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en dichterlijken zin ontbloot is als door den vreemdeling
veelal gemeend wordt’. Ook bij hen leeft dus een krachtig
cultuurpolitiek motief om de orale kunst voor het nage-
slacht te bewaren. Nieuw is de uitgesproken esthetische
waardering voor de sprookjes en voor de vertellers als
artistieke kunstenaars. Die waardering treffen we in die
tijd ook aan in het wetenschappelijk volksverhaalonderzoek
en dat leidt tot de publicatie van een reeks vertellers-
monografieén.#3 Gottfried Henssens eerder genoemde
monografie over de landarbeider Egbert Gerrits, die ook
in Oost-Groningen werkzaam is geweest, is daar een voor-
beeld van. Over haar vertellers en de vertelsituaties geeft
Huizenga-Onnekes nauwelijks informatie, althans in haar
publicaties. De monografie over Egberts Gerrits laat zien
dat in het Duitse grensgebied in het begin van de eeuw
nog volop verhalen verteld werden, ook sprookjes. Het
sprookjesonderzoek van het Meertens Instituut in de jaren
zestig heeft hiervan nog een glimp kunnen vastleggen.44
Ook de omvangrijkste sprookjesverzameling die in deze
eeuw buiten Friesland tot stand is gekomen, is het resul-
taat van zuiver particulier initiatief. De onderwijzer A.
Tinneveld (1907-1977) te Didam in de Liemers tekende
tussen 1940 en 1975 bij ruim veertig vertellers in Didam
en directe omgeving ruim driehonderd sagen en sprook-
jes op.45 Van de zestig sprookjes behoorden er circa vijfen-
twintig tot de categorie wondersprookje. Tinneveld heeft
zijn sprookjesverzameling geheel op eigen kracht opge-
bouwd. Ze biedt een gedetailleerde inkijk in het reper-
toire van een streek waarvan voordien geen sprookjes be-
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Meénne Keunenk vertelt zijn verhalen
aan mevrouw Huizenga. Uit:
Groninger volksverhalen. Voor 't
merendeel verzameld door E.J.
Huizenga-Onnekes. Bewerkt door K.
Ter Laan. Met foto’s van F.G. Knol
(Groningen/Den Haag 1930).

43
Dekker 1992.

F. Wever noteerde in Oost-Groningen
in het kader van dit onderzoek nog een
aantal sprookjes. Tijdens een band-
opname in 1967 bij een van de ver-
tellers van Wever, A. Stahl te Ter Apel,
bleek deze zich nog de vertelkunst van
Egbert Gerrits te herinneren.

45
Vertellers uit De Liemers 1977.
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kend waren. Evenals mevrouw Huizenga-Onnekes had
Tinneveld een grote bewondering voor de vertellers van
met name de sprookjes. Zijn sprookjesvertellers beschouwde
hij als echte voordrachtskunstenaars. Daarom besteedt hij
ook de nodige aandacht aan de persoon van zijn vertel-
lers, hun' sociale contacten, de wijze waarop zij aan hun
verhalen zijn gekomen en hun manier van vertellen. Een
van zijn beste vertellers is Bart van Bindsbergen (geb.
1892). Deze hoorde zijn verhalen van zijn vader, schoon-
vader en buren. Tinneveld noemt een viertal buren van
de familie Van Bindsbergen die stuk voor stuk als goede
vertellers te boek stonden. Volgens Tinneveld was Van
Bindsbergen in staat om ‘rek’ in zijn verhalen te brengen:
hij ‘heeft een goede mimiek en intonatie; vertelt met ar-
men en benen en kruipt desnoods over de grond (bij ’t
vertellen aan kinderen). En toch kan geen zijner kinderen
een verhaal navertellen dat ze vaak van vader hoorden’.46
Wat Tinneveld uiteindelijk met het verzamelen en publi-
ceren van de verhalen beoogde was een soort openbare
rehabilitatie van de zeer arme, eenvoudige bewoners van
de Liemers, die altijd als underdog waren behandeld en
met wier lot hij zeer begaan was. Het is deze sterke im-
puls waaraan wij zijn collectie te danken hebben.#7

In de conceptversies voor zijn toespraak bij de aanbieding

van zijn sprookjesboek geeft Tinneveld de volgende schets
van de vertelcultuur in zijn omgeving:43
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A. Tinneveld (met hand op bandrecor-
der) en verteller H. Scholten (foto
Staring Instituut). Ik dank de heer
P.W. ten Berge te Didam voor diens
speurtocht naar de identiteit van de
verteller.

46
Vertellers uit De Liemers, 129.

Tinneveld heeft overigens niet alle
verhalen die hem verteld zijn, in zijn
publicatie opgenomen. Zo liet hij
Blauwbaard weg en verder ‘verhaaltjes
voor kinderen die van Bindsbergen
kent uit gedrukte bronnen: Genoveva,
Roodkapje, de wolf en de geitjes
enzovoort’ (p. 130).
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In zijn nalatenschap bevinden zich zes
conceptversies van zijn toespraak bij
de presentatie van Vertellers uit De
Liemers (Hs. Tinneveld, Archief
Meertens Instituut). Zie over zijn
wetenschappelijke activiteiten: Entjes
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Dat vertelle gebeuren ’t meeste op de lange winteraoves. Dan
ginge de buurluj bi’j mekaar kate en kuieven over van alles en
nog wat. Dat bad een mins toe neudig um niet te vereenzame
en um met alles 20’n betje op de boogte te blieve of te komme.
Dan wier der dus ’t meeste deur de olderen veteld over
vrogger. ver spoeken en bekse, over weerwolven en boelekeals,
over de veurspellinge van Jobannes van Leliéndaal. Mao de
wazzen ok vetellers die zich veur zukke zwaore vebale niet
interessieve; zi’j gelewven de niet ien. Die hiele van kotte grap-
pige sprokskes waor ie over komne lache; van bumoristische
vertelsels over pestoors, kisters, duvels en heiligen; over Pietje
de Dood, over de bemel en de hel, zelfs over Onze Lieven Heer.
Een enkele veteller konne sprookjes over prinsen en prinsesse,
over kebouters en drake, over arme koebujers die koning wiere.
Die vetellers probieren ’t um de Liemers kooters en daghuurders
met eur fantasie te lnote verbuze it eur kale armoejige huuskes
nao kestele en paleize; zi’j vetellen ook dver wondere geneesmiddele
die een end mieken aan ’t getob met allerlei ziekten. Dit soort
vetellers har ook verbalen op ’t program staon over rovers
(misschien bevinneringen aan de 18e eeuwse voversbenden) en
over avme buurkes die deurgewinterde veekoopluj op fantas-
tische menier bij’j de neus nomme. Zi’j konne net zo vol rek ien
eur vetellinge brenge asse eiges mao wolle. t Ware gebore
veurdrachtskunstenaars, die t vetelle haos niet laote konne. Al
klink ’t ook wat theatraal, ik dorf toch te zegge dat de kikkes
ien verscheie buus van kosters en daghuurders de veurlopers
zien gewes van onze tegeswoordigge toneelzalen en dovpshuus.

Vanuit de wetenschappelijke Nederlandse volkskunde zijn
er tot de jaren zestig relatief weinig stimulansen uitge-
gaan om volksverhalen te verzamelen. Dat komt doordat
de wetenschappelijke beoefening van de volkskunde in
Nederland laat op gang is gekomen en zwak aan de uni-
versiteiten vertegenwoordigd is. De op het Meertens In-
stituut sinds 1934 beoefende volkskunde was tot in de
jaren zestig sterk gericht op de geografische verspreiding
van cultuurverschijnselen. De gegevens werden verzameld
door middel van vragenlijsten, veldwerk werd er nauwe-
lijks gedaan. Ook de onder Nederlandse volkskundigen
levende opvatting dat Nederland allang geen sprookjes-
land meer was, vormde bepaald geen stimulans om er zelf
naar op zoek te gaan. Pas in de jaren zestig, toen het
vertellen van sprookjes praktisch was uitgestorven, orga-
niseerde het Meertens Instituut een grootschalige actie
om sagen en later ook sprookjes te verzamelen.4® Dit le-
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verde toch nog circa tweeduizend sprookjes en aanver-
wante verhalen op, waarvan de meeste in Friesland wer-
den opgetekend door de meesterverzamelaar Dam Jaarsma.
Daarnaast werden sprookjes opgetekend in Gelderland,
Groningen, Limburg en Noord-Brabant.

Conclusie

De hier besproken collecties bevatten niet alleen de tek-
sten van de verhalen, maar ook allerlei opmerkingen van
de verzamelaars over de vertellers en de vertelgelegenheden.
Wat mij bij de vroege Friese optekeningen al frappeerde,
zien we ook bij latere verzamelaars zoals Bakker, Huizenga-
Onnekes, Jaarsma en vooral bij Tinneveld: het vertellen
van de sprookjes is geen uitzonderlijke activiteit van een
enkele randfiguur in de samenleving, laat staan van ‘een
verlate Middeleeuwer’, geweest. Zij hebben allemaal meer-
dere vertellers aangetroffen, die in hun sociale omgeving
graag hun verhalen vertelden en die hun verhalen weer
van andere soms met name genoemde vertellers hadden
gehoord. Er is in de eerste helft van de twintigste eeuw in
sommige streken van het land nog duidelijk sprake van
een levende vertelcultuur waarin ook sprookjes circule-
ren. Die vertelcultuur zal niet overal even sterk ontwik-
keld zijn geweest. Ze is onder meer afhankelijk van de
sociaal-economische situatie, van de mogelijkheden tot
communicatie en van andere concurrerende vormen van
vermaak.

Frappant is verder hoezeer verzamelaars gemotiveerd
moeten zijn om sprookjes en andere vertelstof op te teke-
nen. Wetenschappelijke, cultuurpolitieke en sociale mo-
tieven zijn in sterke mate nodig om mensen ertoe te bren-
gen om orale vertelstof op te tekenen. Dit laatste is ook
minder eenvoudig dan het op het eerste gezicht lijkt. Het
vereist sociale tact, uithoudingsvermogen en een grote
repertoirekennis.

De volkskundigen zijn er naar mijn mening in Neder-
land te snel van uitgegaan dat sprookjes niet meer verteld
werden. Dat hangt samen met de zwakke positie van de
volkskunde in Nederland en met de hiermee samenhan-
gende ontbrekende mogelijkheden om hier in het veld
intensief onderzoek naar te verrichten. De wijdverbreide
beeldvorming, niet alleen onder volkskundigen, over Ne-
derlanders als een nuchter volk, dat dus geen sprookjes
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meer vertelt, heeft hier ook negatief gewerkt. Pas in de
jaren zestig ontdekten de volkskundigen van het Meertens
Instituut dat er in Nederland nog volop sagen verteld
werden en zelfs sprookjes, waarvan ze steeds hadden aan-
genomen dat die al lang waren uitgestorven. Er is toen
vanuit het Meertens Instituut in diverse streken een late
verzamelactie ondernomen, waarbij vooral in Friesland
veel sprookjes zijn opgetekend.

Het ontbreken van optekeningen van sprookjes houdt dus
niet automatisch in dat sprookjes onbekend zijn. Ik voel
voor een meer bescheiden opstelling. Het feit dat enkele
competente verzamelaars in bepaalde streken en perioden
sprookjes hebben aangetroffen dwingt ons op z’n minst er
ernstig rekening mee te houden dat zij in andere streken
en tijden, waar die verzamelaars ontbraken, ook aanwezig
kunnen zijn geweest. Jan de Vries, sprekend over het ont-
breken van optekeningen van sprookjes v66r 1200 en over
de hieruit getrokken conclusie dat het sprookje zich dus
pas na 1200 in West-Europa heeft verspreid, merkt op dat
een volkskundige dit moeilijk zal kunnen toegeven, ‘want
voor hem heeft het gezegde “quod non in actis, non est in
mundo” geen overtuigingskracht’.5° Dat spreekt mij dus
ook voor latere eeuwen wel aan. Daarmee wil ik natuur-
lijk niet beweren dat de in de negentiende en twintigste
eeuw opgetekende sprookjes allemaal uit de middeleeuwse
en nog vroegere orale traditie stammen. Per sprookje ligt
dat verschillend en de invloed van de literaire traditie in
ons werelddeel wil ik beslist niet onderschatten. Maar we
moeten ook niet het vermogen van ongeletterde mensen
om verhalen te vertellen, zelfs mooie, lange en ingewik-
kelde, onderschatten zoals in het verleden vaak is gebeurd.
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Zonder verzamelaars geen sprookjes

“lon Dekker

Summary
No fairy tales without collectors

Dekker argues that there is sufficient evidence that
the fairy tale has been circulating in the Nether-
lands as an oral genre, relatively independent of the
literary tradition, until well into the present cen-
tury. The fact that hardly any folk tales were written
down until 1800 is attributed to a lack of interest in
the fairy tale among the literary elite. Because of
the late emergence of the scientific study of folklore
in the Netherlands, until the first decades of the
twentieth century collecting folk tales remained a
matter for un-coordinated, individual initiatives. When
in the nineteenth century the genre acquired pres-
tige, partly because people began to see it as an
ancient relic characteristic of their own culture, col-
lectors emerged who went hunting for fairy tales,
found them and wrote them down. In some parts of
the country a lively culture of story telling, includ-
ing the telling of fairy stories, did not disappear
until well into the twentieth century.
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